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Книга Джеймса Лолера «Коэффициент интеллекта, 

и. наследственность и расизм» — знаменательное событие 

в американских марксистских исследованиях проблемы 
человека. 

Автор работы — профессор философии Универси- 
тета штата Нью-Йорк в Буффало, одного из крупней- 
ших научных и учебных центров Северо-Востока США. 
Он пользуется популярностью в академических кругах 
как марксистский ученый, активист антивоенного дви- 
жения, защитник всего прогрессивного в области науки 
и обучения, как человек, которого университетские 
власти под давлением реакционных сил трижды — но 
безуспешно — пытались уволить из университета за его 
марксистские убеждения и выступления против соци- 
альной несправедливости в США... 

Дж. Лолер принадлежит к тому молодому поколе- 
нию американских ученых-марксистов, чье мировоззре- 

| ние формировалось в основном в «бурные шестиде- 
я сятые», то есть в период подъема массового движения 
ое расизма и расовой дискриминации, против аг- 
е _ империализма США в Юго-Восточной Азии, 

од резкой радикализации общественного созна- 
но студенческого и молодежного ' 

интересы Дж. Лолера связаны ‘главным 
с проблемой человека и критикой современной 


рамках межвузовского обмена между 
буниверситеем и. ре 


Книга Лолера — явление далеко не случайное, она 
Отражает существенные процессы в усилении критики 
современных буржуазных учений о человеке и его 
интеллекте, а также стремление передовых ученых США 
предложить подлинно научную, марксистскую альтер- 
нативу для решения вопросов наследственности, со- 
циального и биологического в человеке и т. п. Иссле- 
дование Лолера продолжает лучшие традиции марк- 
систско-ленинской критики буржуазной философии, 
пытающейся паразитировать на живом процессе чело- 
| веческого знания, отравляя его и порождая — время 
| от времени — различные формы «физического», «био- 
| логического» или «физиологического» идеализма. 
Монография Лолера вышла в свет почти одновре- 
менно в Париже (на французском языке), в Лондоне 
| и Нью-Йорке и сразу же вызвала большой интерес 
среди научной общественности и марксистских общест- 
| воведов . Интерес к ней был обусловлен не только 
} актуальностью обсуждаемых в ней вопросов, но и 

свежестью подхода, последовательно материалистичес- 
кой, диалектической точкой зрения, открывающей пози- 
тивные перспективы для решения ряда дискуссионных 
и сложных научных проблем. А проблемы эти действи- 
тельно большие и подчас «больные» для современного 
западного сознания. Это — общепринятые принципы 
обучения и воспитания, основы самой системы обра- 
зования, теории личности, наследственности, философ- 
ские и методологические основания современной запад- 
_ ной психометрии и системы тестирования, социально- 
_ классовые аспекты всего этого широкого круга 
п Ин ИС 
В отличие от буржуазных идеологов, стремящихся 
›й ценой навязать читателю свои идеи и обычно 
цих научный анализ бессодержательными 
и или даже подтасовкой фактов, Дж. Лолер 
. 1 решение конкретных, узкоспециальных 
генетики. «Цель этой работы, — 


‘предложить иное понимание данной проблемы, осно- 
ванное на диалектическом и историческом материализ- 
‘ме. Эта марксистская критика не заменяет эмпири- 
ческого исследования, ее цель — помочь такому иссле- 
дованию, устраняя теоретические шоры, отличающие 
большую часть литературы по проблемам /0» (с. 23) 
А 5 Нет сомнения в том, что книга Дж. Лолера 
’ ( вызовет интерес не только у психологов, генетиков 
и педагогов, но и у широких кругов читателей, так как в 
ней достаточно глубоко и обстоятельно рассказывается 
© вопросах, которые волнуют каждого, кто сталкива- 
ется с ними: что такое человек, каковы возможности 
современной методики тестирования, психометрии, ес- 
тественных наук в познании человека? 
уе Существует и еще один аспект книги Лолера, 
который для советского читателя представляет особую 
ценность. Как живой свидетель современной амери- 
канской действительности, он показывает нам реальную 
и зловещую картину социальных, политических транс- 
формаций, ‘происходящих с буржуазными теориями 
` 7448 ктикой измерения «коэффициента интеллекта» ' 
= теоретики современной буржуазной науки 
следственности и интеллекте, как А. Дженсен, 
р Айзенк, Р. Херрнстайн и ‚др., превратились сегодня 
> помо господствующей интеллектуальной элиты 
пущих империалистических стран в психологов 
пшимента. Причем Дженсен и ему подобные 
| оиланнаеанот; что они успешно интегрированы в 
о идеологию, имеют достаточно «паблисити» 
е своих «идеологических» способностей охотно 
ному бизнесу, давно покушающемуся на 
ические свободы. 


нет единообразия в переводе на русский 
Г >. Его иногда либо вообще не 
ской аб _ (19), и: 


Исследование Лолера многое проясняет в отношении 
мировоззренческого и политического значения «теории 
коэффициента интеллекта». В условиях США, когда 
практика /О-тестов неразрывно связана с порожден- 
ной капитализмом системой образования, воспитания, 
Формирования общественного мнения, системой цен- 
ностных установок и т. д., в полной мере выявляется 
реакционная и антинаучная сущность идей «коэффи- 
| циента интеллекта», ее имплицитно буржуазный 
характер. «Теория коэффициента интеллекта» от на- 
| чала до конца идеологична, хотя где-то «в середине» 
] она тщательно маскируется техникой и специальными 
| теориями тестирования, математическими и статисти- 
| ческими методами анализа и обработки данных. Но что 
| более всего скрывает реакционность дженсенизма как 
| буржуазного течения в биологии, психологии и педаго- 
| гике, это многочисленные замаскированные попытки 
| паразитирования на реальных достижениях биологии, 
| генетики, попытки использования новейших методов 
| и техники измерений, а также соответствующей тер- 
минологии. 

В центре внимания Дж. Лолера — в основном мето- 
дологические проблемы наследственности человека, 
соотношение социального и биологического, доказа- 
тельство логической и мировоззренческой несостоятель- 
ности теории «коэффициента интеллекта». По мнению 
американского ученого, среди главных методологиче- 
ских изъянов дженсенизма: метафизичность и априо- 
ризм, настаивание на жесткой детерминированности ум- 
ственных способностей индивида, игнорирование диа- 
лектики врожденных и приобретенных качеств личности, 
релятивизм в сочетании с абсолютизацией и гипер- 
трофией определенных положений «теории /О», антиис- 
изм, волюнтаризм и субъективный идеализм, ярче 
проявляющийся в тезисе сторонников идеологии 

| то то, что измеряют тесты по изме- 
своем детальном анализе базовых 
’ выводов сторонников 1@-тестов 
к у представителей 
ти < ческого» 


м 


Кс ются с воскрешением давно опорочивших себя идей 
социал-дарвинизма, а установки вульгарного материа- 
лизма — с субъективно-идеалистическими воззрениями. 
По словам Лолера, «в идеологии /О преобладает именно 
эта субъективистская, идеалистическая сторона. В из- 
мерениях интеллекта важно не то, что человек знает, 
а какое-то неопределяемое внутреннее «нечто», детерми- 
нирующее форму, уровень и характер его мышления. 
Дженсенизм — это теория «врожденных идей», локали- 

„- зованных не в обособленном «духе», как в класси- 

= ческой философской версии, а в биологической основе 

самого мышления» (с. 38—39). 
. Позиции Лолера чужд какой-либо скептицизм по 
к. отношению к тестам как таковым. Он воздает должное 
достижениям психометрии и тестирования различных 
38 качеств индивида. Было бы поэтому неверно подозре- 
.„ вать его в попытках отрицать нужность и перспектив- 
Ее ность соответствующего направления в изучении чело- 
у века. Дело в другом. Именно — в адекватной оценке 
научной и социальной значимости этих исследований, 
в осознании реальных границ корректности тех или 
_ иных специальных исследований человека. Так, скажем, 
тест профессионализма является вполне законным 

_ способом получения информации о качестве профессио- 

_ нальной подготовки в той или иной области, тесты 

° способны давать нам определенное представление о 

х, умениях, о том: или ином уровне реализации 

либо способности индивида и т. п. Тем не менее 

сты не в состоянии «измерить» человека или 
счерпывающую информацию даже об одной, от- 

‚взятой (если таковая вообще возможна) спо- 

этой связи Лолер, в частности, пишет: 

ьяснены причины развития интересующих 
дут по-прежнему измерять 

способности» (с. 81). 

с необходимостью связа- 
да. Особе стро, к 


| бе В. И. Ленин писал: «...Человеческое мышление 
роде своей способно давать и дает нам абсо- 
лютную истину, которая складывается из суммы отно- 
сительных истин. Каждая ступень в развитии науки 
прибавляет новые зерна в эту сумму абсолютной исти- 
ны, но пределы истины каждого научного положения 
| относительны, будучи то раздвигаемы, то суживаемы 
дальнейшим ростом знания» !. 
| «Здравый смысл» ориентирован обычно лишь на 
| процесс «раздвигания» предела истины того или иного 
| научного положения и потому ни психологически, ни 
| методологически не бывает готов к «суживанию» 
} предела того или иного научного факта. Однако реаль- 
| ный процесс познания постоянно демонстрирует нам 
Этот диалектический, «пульсирующий» ход прогресса 
науки и знания вообще. История биологии и психологии 
убедительно показывает не только экстенсивность 
познания соответствующих аспектов действительности, 
но содержит в себе эпизоды отказов от некоторых 
идей, сужения или уточнения пределов истинности, 
казалось бы, очевидных положений. Необходимо, кроме 
того, иметь в виду, что развитие других областей 
знания также влияет на эту «пульсацию» пределов 
истины тестологии, психометрии и т. п. 

Политическая зрелость общественного сознания, ус- 
пехи в области культуры, морали не только стимулируют 
развитие психологических исследований и разработку 
теорий наследственности, воспитания и обучения, но 
и устанавливают пределы их применения, способствуют 
отделению подлинно научных достижений в данных 
| ферах от необоснованных экстраполяций и обобщений 
м ают в целом обеспечить этим исследованиям 
‘манизма, демократизма, высокой политической и 
ответственности как за исходные предпосыл- 

ЕСС: 11." . р. 


5 а А 


еских, мировоззренческих, социальных и полити- 
условий и «предпосылок», из которых выраста- 
ия» [@, которая в свою очередь порождает 
енные отрицательные последствия как для 
‚ научно-технической и гуманитарной интелли- 
_ Фе так и для подрастающих поколений и общества 
а С. я 19», о которой все громче начинают 
г ото: ‘прогрессивные ученые и общественные дея- 
°Э тели США, отражает факт все более ` изощренного 
и поэтому все более угрожающего проникновения 
духа порабощения и дискриминации в систему обра- 

зования и воспитания. 
°— В конечном: счете это означает внедрение тлетвор- 
ного духа империализма в самые глубинные и интим- 
ные процессы становления личности, ибо порождает сис- 
тему социального отбора по расовым и классовым при- 
знакам, закрепляет губительную для детей атмосферу 
° несправедливости и аморализма уже с первых классов 

школы. 

_ «.Главный вопрос, — пишет Лолер,— заключается 
"ен действительно ли школы отбирают детей по 
’ истинных достоинств или они, по существу, 
6 пят классовое деление и расовую дискрими- 
которые господствуют в обществе в целом. 
книге мы не можем специально останавливаться 
вопросе. Мы просто хотим показать и поставить 
е общепринятые черты системы образова- 
пеВенильное неравенство из-за различно- 
икол; различия между городскими и 
и, отражающие классовые и расовые 
ериенык источникам финансирования 
; расовую сегрегацию в большинст- 
ги, наконец, ‘отбор и дифференцирован- 
‹» и «плохих» учеников с самых 
ию. детей внутри школьных 


наук Ш. Амонашвили: «Он (ребенок.— В. К.) пришел 
к нам в школу доверчиво. Он не знает, много или мало 
у него способностей, но он готов их показать. Ему 
даже интересно, какие из его талантов пригодятся 
нам: лукавый характер, смешливость, понятливость, 


умение считать до ста, печальный взгляд и многое 
другое. А мы из всего этого богатства выбираем одно — 
прилежание. Пишем ребенку двойку в дневник и тем са- 


мым говорим: «Ты хуже своего соседа по парте». А разве 
он хуже? Он просто другой» '. 

Качество обучения сдерживается сегодня рядом 
факторов: пределами научного познания, наличием и 
незавершенностью самого всемирно-исторического пе- 
| рехода от капитализма к социализму. В нашей стране, 
| В условиях развитого социализма, нет принципиальных, 
И неустранимых преград для неуклонного прогресса, 
| 5 дальнейшего совершенствования и гуманизации про- 
р цесса воспитания и обучения. Перед педагогикой, 
и как и связанными с ней науками — и в этом нас осо- 
| бенно глубоко убеждает исследование Лолера,— встает 
| проблема не выявления неравенства, этой иллюзии, 
| за которой гоняются «ученые», соблазненные воз- 
| можностью решить проблемы обучения простыми коли- 
| чественно-дифференцированными методами, а обнару- 
жения уникальности индивида, всего творческого 
потенциала каждого ребенка. 

В более далекой перспективе общенаучной основой 
«идеального» обучения должно явиться создание опти- 
мальных условий для максимального и гармонического 
раскрытия и развития интеллектуальных, как и всяких 
других, способностей индивида, включая и те из них, 

_ которые «по природе» оказались выраженными не столь 
_ явно, как другие. Последнее, быть может, одна из 
олее важных задач обучения и воспитания. 
‚ самом деле, для личности важно в конечном 
то, кем она должна стать, согласно некоторой 
ой» оценке ее специфики или уникальности, 
м хотел бы стать человек в качестве 
ях социальной справедливости и, 
_их. Разве мало можно назвать 
, а порой и трагического 


Ш 


| 

у у 
4 раздвоения между тем, что объективно делает и должен 
1 делать человек, и тем, к какого рода деятельности, 
4 способу существования он стремится «изнутри»? Конеч- 
" р но, речь в данном случае идет не о том, чтобы считать 
ы само желание быть, скажем, певцом, а не математиком, 
ь рабочим, а не ученым какой-то абсолютной, непрере- 
= каемой точкой отсчета (хотя в ряде случаев именно 
—  онаи должна быть таковой), а о том, чтобы еще раз 
И подчеркнуть односторонность, историческую ограничен- 
Л ность или просто примитивизм такого подхода к 
з человеку, когда абсолютизируется некий объективист- 
1 ский подход, в основе которого лежат смутные абстрак- 
| ции и дефиниции типа той, что «интеллект — это то, 
что измеряют тесты по измерению интеллекта». Кроме 
4 того, здесь вольно или невольно устанавливается 
априористская шкала ценностей и предпочтений по 
) отношению к задаткам и способностям человека. При 
Г этом заведомо предполагается, что, например, «быстро- 
. ‘та мышления» (Г. Айзенк) ' — это и есть собственно 
› интеллект, проявление подлинности человеческого 
ь г существа, тогда как другие качества никакого отно- 
: шения к человеку, его духовному богатству не имеют 
: °— и должны не то чтобы «измеряться», а попросту изго- 
2 чяться из теории и практики как неуместное «лири- 

ское» отступление, презираемое «наукой». 

Л Всегда существовали и, наверно, будут существо- 
Е ать различного рода «профессиональные болезни», 
" ющие своим источником множество причин: от за- 
| ой, но некритичной гордости за свое научное или 
: сиональное ремесло до столь же неосознанного 
: днамеренного стремления рассматривать все 
ы г сквозь призму этого ремесла, выдавая от- 
2 ‚рево за целый лес. Однако, когда эта «бо- 
| инает принимать характер «эпидемии», 


о методологическую и мировоз- 
необходим серьезный анализ причин 


ицески 


` 


являются рационалистские и техницистские установки, 
лежащие в основаниях дженсенизма, а также бесчис- 
ленных вариаций более «мягких», но примыкающих к 
дженсеновской точек зрения на: «теорию. коэффициента 
интеллекта». 

Все присущие рационализму слабости и односторон- 
| ности (достаточно рельефно проявившиеся уже в эпоху 
Возрождения) доводятся в «теориях коэффициента 
| интеллекта» до вульгарно-материалистического и субъ- 
ективистского истолкования, когда качество человека 
редуцируется до «скорости мышления», а определение 
«коэффициента интеллекта» (и далеко идущие послед- 
м. ствия его «измерения») касается того неопределен- 
ного «нечто», которому НИКТО ИЗ «теоретиков» не в 
, состоянии дать сколько-нибудь вразумительного опре- 
| деления '. 
| Марксистская концепция личности, определяя чело- 
| века как совокупность общественных отношений, имеет 
| В ВИДУ, что эти отношения носят универсальный харак- 
| тер: чувственно-эмоциональный, духовный, практичес- 
ки-преобразующий, эстетический, моральный, полити- 
ческий и т. д. Другими словами, не существует высших 
и низших человеческих качеств, если иметь в виду 
нормальный характер социальных отношений индиви- 
дов. Но это не означает и отсутствия определенных 
закономерных связей между ними, преобладающий 
или решающий характер той или иной способности 
индивида в конкретной ситуации. Более того, одни 
р качества личности имеют более сложную организацию, 

_ другие — менее сложную. Представляется, что пытать- 
_ ся, например, измерить реальный «коэффициент добро- 
ты» — задача еще более утопическая, чем измерить 
я ума». В то же время не только обычный 
ый едва ли может возразить, когда 

— это человеческое качество, цен- 
брый человек уже самой своей 
Зое зиме с ян 


добротой превозмогает все человеческие недостат- 
ки» 


& 20 


° Доброта как таковая, конечно, слепа. Зрячей ее, 
а не просто «осязающей» делает прежде всего разум. 
"Но «голый» разум, неизбежно нисходящий до уровня 
аморального логицизма, способен творить страшные 
вещи. 
В «теориях коэффициента интеллекта» «интеллек- 
_туализм» несет на себе сильный отпечаток техницизма. 
Не случайно столь сильное влияние получили эти 
«теории» в США, наиболее прагматической и техни- 
ЦИСТСКОЙИ стране, где принципы капиталистических 
общественных отношений выражены в наиболее откро- 
венной и бесстыдной форме. Социальная практика 
и «измерений» интеллекта со всей очевидностью отражает 
} ‚ процессы «механизации» и «электронизации» челове- 
ческих отношений в условиях «свободного предпри- 
| _ нимательства». Если все имеет цену, может индекси- 
роваться и калькулироваться, то почему бы и интеллек- 
: ту не иметь своего «коэффициента»? 
— Особый интерес в книге Дж. Лолера представляет 
обсуждаемая им проблема социального и биологическо- 
_ го в человеке. Вопрос этот — едва ли не «вечная» 
_ проблема науки и философских дискуссий. Особенно 
. запутанной она становится тогда, когда пытаются 
_ определить «меру», соотношение социального и биоло- 
° гического, уточнить, что именно из человеческого 
следуется и имеет биологическую природу. Когда 
орят, что «коэффициент интеллекта» «не может 
рактеризовать генетическую компоненту тех, чисто 
ических свойств, которые он измеряет» `, то с 
‘согласиться. 
шее, что можно сегодня сказать о на- 
высших качеств будущим, то есть «оконча- 
емся только в социуме индивиде,— 
ца некоторой платформы, био- 
ПИ ЕаК 


ком.— «Новый мир», 1980. 
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логической «стартовой точки». Другая такая ак — 
социальное. Человек начинает становиться, в 
растать» как бы из соединения этих двух начал, оио- 
логического и социального. Их синтез и есть ный 
человек. Все люди — разные в рамках одного качества. 
Это и есть не что иное, как единство, тождество ет 
воположностей. Простое указание на диалектику 
равенства и уникальности индивидов, как и на ее 
тику социального и биологического, не означает, 
разумеется, конкретно-научного решения вопросов. Но 
ведь нельзя отрицать огромной методологической 
значимости таких общих идей для ученого-исследо- 
вателя. Указание на очевидную диалектику социального 
И биологического в человеке — это и указание на 
объективный источник, движущую силу сложнейших 
интеграционных процессов, и надежный теоретико- 
познавательный ориентир. 

Диалектика тождества и различий, о которой так 
| подробно говорит Дж. Лолер, выявляя методологичес- 
| 
й 


кую беспомощность Дженсена, позволяет предполагать 
| не наследование той или иной способности, едва ли 
| ‚не с содержательной программой этой способности, 
} а генетическое влияние на специфику более или менее 
близкой, но никогда не тождественной с оригиналом 
комбинации задатков и способностей, влияние на их 
уникальную конфигурацию, иерархичность и архитек- 
‘тонику в рамках индивида. Кроме того, наследствен- 
ность, обеспечивая будущего индивида своего рода 
Ня матрицей с пустыми ячейками, может определять такой 
_ срез спектра задатков и способностей, как, скажем, 
_шкала их приоритетов, большая или меньшая возмож- 
ость раскрытия и актуализации их. по отношению 

к другу. 


_как с полным основанием пишет Н. П. Ду- 
„Типологические особенности человеческого 
гупают в виде универсальной возможности 
и исторически обусловленных социальных 


» - $ фм. 


или психологов, но ее несомненное достоинство состоит 
: В том, что в ней дается целостное марксистское пред- 
я ставление о феномене «коэффициента интеллекта» в его 
Е методологическом, социальном и политическом аспек- 
х тах. Диалектический подход, которым неизменно руко- 


у водствуется американский ученый, позволяет ему 
>. показать единство эмпирических, методологических и 
г, мировоззренческих сторон тестологии, вопросов наслед- 
о ственности, диалектики социального и биологического. 
й С другой стороны, традиционно философские категории, 
ь- р. наполняясь конкретным научным содержанием, откры- 
4 вают новые грани в обсуждаемых проблемах. 
а Так, свою плодотворность диалектический способ 
понимания человека подтверждает через категорию 
1х «самодвижение», «саморазвитие». В параграфе «Биоло- 
` гия и человеческая эволюция» Лолер совершенно 
справедливо обращает внимание на процесс труда 
К и специфичность самого способа взаимодействия 
с- : ближайших предшественников человека с природой. 
ть | Специфичность этого способа отношений — изготовле- 
ПИ ние орудий труда — предполагала жесткую замкну- 
‘и, тость всего процесса на мозге, выступающем здесь 
ее у в качестве главного телесного органа по отношению 
м к руке, органам чувств и т. п. «Саморазвитие» стано- 
их вящегося социального индивида состояло в этом кон- 
к- тексте прежде всего в целенаправленном воздействии 
и |; человека и через него непосредственно взаимодеиству- 
| ющей с ним природы на мозг, ставший теперь главным 
да телесным органом, тем командным пунктом, который 


ой | должен был совершенствоваться постоянно, форсиро- 
же о и, так сказать, опережающими темпами по 

ошению к руке, глазу, органам речи и т. п., которые 
в такой системе взаимосвязей могли стать 
‚ческими. Труд, практика имели возможность 
аться как таковые не только при наличии 
‚ (природа) и субъективного (сознание), 
гающего компонента в самой практике, 
} е реального воплощения единст- 
ального. Целеполагание субъек- 


ъективной реальности в своем 
48. < > 


дали то, что В. И. Ленин 
ем, что нужно человеку». 
‚7 ал В. И. Ленин 


вт 


О диалектическом способе мышления и действия, — 
должна войти в полное «определение» предмета и как 
критерий истины и как практический определитель 
| связи предмета с тем, что нужно человеку» 
«Мобилизованность» и интенсивная целенаправлен- 
| ная активность мозга высших приматов, вступивших 
на путь «самодвижения», а также общий процесс его 
| 

| 


взаимодействия с природой и стали главной причиной 
качественного скачка, результатом которого было 
рождение Йото заргеп$, возникновения специфически 
человеческой, теперь уже «спонтанно» целеполагающей 
мыслительной активности, кардинальным образом отли- 
чающей, если вспомнить сравнение К. Маркса, работу 
архитектора от деятельности пчелы ?. 
Давая высокую в целом оценку книге Дж. Лолера, 
} мы не останавливаемся на встречающихся в неи неточ- 
И ностях или недостаточно развернутых положениях. 
й Отметим, пожалуй, только одно утверждение, которое 
| ‘вызывает возражение: «Единство классового общества 
| ‘обеспечивается государством. В обществе, разъединен- 
ном богатством, только оно, по-видимому, составляет 
основу единства» (с. 168). Конечно, при капитализме 
государство стремится сохранить единство общества в 
условиях непримиримых противоречий в целях поддер- 
жания господства эксплуататорских классов. Однако 
более глубокая основа такого «антагонистического 
единства» общественной жизни коренится в единой 
(или преобладающей) системе производственных отно- 
`шений, когда основные социальные классы составляют 
реальную общественную ткань отношений базиса как 
_ единства противоположностей. 
| 26 _ В заключительной главе книги читатель найдет 
_ немало свежих идей и глубоких выводов автора о 
а еальной науке» и «реальной свободе». Исследование 
о 1 проникнуто духом оптимизма, верой в исто- 
прогресс человечества, связанный с социа- 
кими перспективами. 
в дания монографии Дж. Ло- 
ожно надеяться, что оно 


Я, — 
т тех разногласий, которые имеются в советской лите- 
ратуре по вопросам /@-тестов, соотношения биологичес- 
ле кого и социального, генетики и евгеники. Книга Лолера 
м не претендует, естественно, на роль третейского судьи 
ИХ в ведущихся у нас дискуссиях. Но нельзя не отметить, 
° его что она — яркий документ ученого, хорошо знающего 
ИНОЙ объект исследования, а также действительную цену 
было широким негативным аспектам практики тестирования 
‘ески личности в условиях капитализма. Работа профессора 
ощей Дж. Лолера, большого друга нашей страны, несомнен- 
оТли- но, послужит благородным идеалам гуманизма и взаи- 
‘боту мопонимания между народами. 
лера, Доктор философских наук В. А. Кувакин 
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= Теории врожденной умственной отсталости рабочего 
И класса, и в особенности негров, направлены против 
| + самих основ нашей школьной системы. В то время 
| и. как учебные заведения ставят своей целью развитие 
т - интеллектуальных способностей и культуры, теории 
| ом Артура Дженсена, Ричарда Херрнстайна, Ганса Айзен- 
> ка, Уильяма Шокли и других делают акцент на том, 
= что уровень умственного развития, которого достигают 
учащиеся, в основе своей раз и навсегда запрограм- 
| С мирован в генах. Поэтому не следует думать, что школа 
| . должна создавать обогащающую и творческую среду, 
ивы. она должна быть приспособлена к функции отбора 
«умных» от «глупых», как это предопределено приро- 
р дой и отражено в существующей социальной иерархии. 
Так называемые эксперты в области интеллекта 
культивируют у учителей в школах, которые посещают 
дети рабочих и негров, фаталистическую позицию. 
Некоторые из них утверждают, что трудности, с кото- 
рыми мы сталкиваемся в процессе обучения, нельзя 
разрешить такими’ «поверхностными» методами, как 
улучшение соотношения числа учителей и учащихся, 
обучение в раннем возрасте, или лучшим пониманием 
педагогами динамики обучения. Согласно Дженсену, 
_ Тому, что составляет суть процесса обучения, то есть 
_ собственно мышлению, нельзя научить, потому что эта 
У собность неизменна и детерминирована биологичес- 
механизмами. _ ме к 
существу, защитники новейшей «науки» говорят 
не удается продвигаться в ВИ 


е. 


совой информации объявляют, что истинные «умы» 
этого мира считают, что они напрасно тратят время и 
должны примириться с тем фактом, что наделили 
своих отпрысков недостаточным количеством интеллек- 
туальных генов. 

Когда в 1954 г. по решению Верховного суда была 
осуждена легальная система апартеида в школах 
Юга США, это привело к широкому признанию того, 


Го что сегрегация в школах Севера и в других местах 
ив также является результатом расистских планов. Сегре- 
мя гированные школы в основе своей не равны, и, увеко- 
гие вечивая худшее по качеству обучение для негритянских 
ии - детей, они в то же время осуждают белых детей на 
ен- культурную изоляцию, в которой легко развиваются 
ом, вредные расистские идеи. Теория Дженсена, однако, 
ют связывает неравенство и низшее по качеству обучение 
аМ- с генами самих жертв расизма и объявляет самое 
а природу первопричиной сегрегации. 

‘ду В условиях углубления экономического кризиса в 
ра нашей стране всем, кто заинтересован в сохранении 


и расширении существующей школьной системы, пред- 
а лагается принять к сведению, что в борьбе за денежные 
Я средства образование считается скорее роскошью, чем 


кта необходимостью. Обучение в раннем возрасте и ранние 
ают компенсаторные программы, как и усилия по интег- 
(Ию. рации, не принесут значительных изменений, поэтому 
ото- ‘ассигнуемые на эти программы деньги лучше упот- 
1ьзя ребить иначе. В то время как миллиарды долларов 


_ на нужды военно-промышленного комплекса, 
Ты. дальнейшего развития высшего образования, 
ие единой политики открытого приема в учебные 


университетов закрываются перед все 
олодых людей, которые не в состоянии 
о бколимый прожиточный минимум 


гораздо шире. Как уже отмечалось многими критика- 
ми, их основная цель состоит в том, чтобы усилить 
расизм с помощью науки. Весьма специальные дока- 
зательства, которые приводит Дженсен, чтобы придать 
«убедительность» своим тезисам, могут быть изучены 
учеными, студентами или широкой публикой, которые 
могут прочитать о них в «Типе» или «АНапйс Моп{Ну». 
Но выводы Дженсена, очищенные от специальной 
терминологии, оказываются загрязненными обыкновен- 
ным расизмом. 

С другой стороны, 1) если интеллект — не врож- 
денное свойство, а продукт социально-исторического 
развития; 2) если действительно научная педагогика 
видит препятствия к обучению в реальной среде де- 
тей — внутри и вне школы — и показывает, что все 
дети способны к усвоению основ научной культуры; 
3) если наш мир — не лучший из миров, а такой, 
где таланты людей систематически тратятся впустую 
и уничтожаются, и 4) если потенциальные силы сов- 
ременного общества делают возможным и даже настоя- 
тельно требуют более широкого и глубокого распростра- 
нения научной культуры среди всего населения, — если 


все это верно, то из этого следует не отступление, не 


пассивность, не фатализм и отчаяние, а признание 
реальных возможностей, активный подход к обучению, 
протест против чинимых несправедливостей и реши- 
мость бороться за права людей и детей на образование. 

Это не просто теоретические рассуждения, они 
имеют такое практическое значение, которое имел 
в виду Маркс, когда писал, что «теория становится 
‘материальной силой, как только она овладевает мас- 
сами». 


з а нЕ означает, что мы отрицаем особый характер 


ких аспектов в дискуссии о коэффициенте 
аи его. р о Когда начинаешь 


я, так прочно укоренившиеся 
‘предметом рощи разго- 


я, разделение физического И 


‚_ сле умственного труда, 
ы ры. мя расизма, законы когнитивного 
“ а р ка и практическое применение этих зако- 
ве юв в научной педагогике, структуру современной 
Е школьной системы в США, государственную политику 
. и привилегии в отношении образования, потребности и 
>й возможности современной науки и техники. Все эти 
Н- вы требуют осмысления и сотрудничества многих 
ИЧНЫХ ДИСЦИПЛИН. 

к- то касается понятий, самым непосредственным 
го разом связанных с теорией Дженсена и его после- 
ка телей, с измерением интеллекта и оценками его 
е- едуемости, то они приводят в крайнее замешатель- 
се о как специалистов, так и неспециалистов. Непони- 
ы; ие исторического материализма и диалектико-мате- 
ой, риалистической методологии приводит к неспособности 
ую оретически объяснить значение определенных эмпи- 
›в- ческих данных и методов анализа. Дженсен умаляет 
я- чение «философствования» и «идеологического» 
›а- подхода к исследованию эмпирических данных. Но 
ли е существует чисто эмпирического подхода к реальной 
не вительности, который не использовал бы опреде- 
:ие категорий и общих методов анализа. Если эти 
у ии и методы критически не осмыслены, они 
ке Ж о заимствуются из некритической философии 


ти бессознательно подвергаются влия- 
цей идеологии. 

оты — рассмотреть основные понятия 

} щие самое прямое отношение к аргу- 

и других, раскрыть их философские 

ки и предубеждения и пред- 


е 


1 
ПРИТЯЗАНИЯ ДЖЕНСЕНА 


В 1969 г. Артур Дженсен опубликовал в «Нагуага 
ЕйдцсаНопа! Ве\у!е\у» статью под названием «Насколько 
мы можем повысить коэффициент умственного развития 
и успеваемость в школе?». Эта статья начиналась с 
утверждения: «Компенсаторное обучение было испробо- 
вано и, по-видимому, ‘не принесло результатов» '. Не 
удалось изменить показателей /О у «непривилегиро- 
ванных детей», в особенности у негритянских. По ин- 
теллектуальным тестам негритянские дети отстают от 
белых детей в среднем на 15 единиц. Сторонники 
обусловленности умственного развития факторами 
внешней среды приписывают эти различия социальным 
и экономическим лишениям, которые приводят к более 
низкой успеваемости в школе и к низким показателям 
по интеллектуальным тестам. Согласно Дженсену, та- 
кая теория оправдывала введение широких компенса- 
торных учебных программ с целью уравнять возмож- 
ности и повысить среднюю успеваемость непривиле- 
гированных, особенно негритянских, детей. Дженсен 


_ считает, что неспособность таких программ привести 
_ К значительным ‘улучшениям, как показывают измере- 


‚ 1969, № 39, р. 2. 
е апа Ройсз о! 10. 


[е4$.]. Те 10 
{пег, Сгеег, 


ния, ставит под сомнение те посылки, на которых 
зиждутся эти программы, и в первую очередь аргумент 
что различия в коэффициенте интеллекта у разных 
рас обусловлены различиями в условиях среды. Воз- 


можно, заключает Дженсен, различия между детьми 
являются врожденными. 


агуага Эта «гипотеза» приводит Дженсена к очень широко- 
колько му обсуждению, в центре которого находятся два 
ВИТЯ главных вопроса: |) интеллектуальные тесты как 
лась `с, надежное средство измерения интеллекта и 2) методы 
‘пробо.. оценки «наследуемости» ГО. «Наследуемость» 10 опре- 
а деляется тем, в какой степени различия в его показа- 
о телях обусловлены генетическими причинами. Дженсен 
легиро- утверждает, что коэффициент интеллекта на 80% 
о ин- обусловлен генетическими причинами и только на 
`ают от 20% — факторами среды. С академической уклончиво- 
онники стью он заключает, что различные показатели /9 у 
‘торами черных и белых, «вероятно», должны быть отнесены 
альным — на счет генетических причин. 
к более 
зателям 


Классовые и расовые различия 


ену, та- 
в коэффициенте интеллекта 


_ Исходный пункт аргументации Дженсена состоит 

в том, что интеллектуальные тесты обнаруживают 
постоянные различия в показателях умственного раз- 

о вития у различных, классов и рас. Дженсен сосредо- 
гочивает свое внимание главным образом на различии 

_ средних показателей /@ у белых и негров. Херрнстайн 

_в работе «/О и меритократия» подчеркивает классовые 
я. Показатели детей из высшего и среднего 
на тельно выше, чем у детей рабочих. Джен- 
классовые различия. Оба автора 
) биологичес- 
ении между. 
вен-. 


делают на расовом аспекте этой проблемы, важно 
понять, что это также и классовый вопрос. Хотя расовый 
| ° аспект выступает на передний план, нельзя забывать, 
что данная теория и ее практическое применение 
затрагивают образовательные и социальные перспекти- 
р вы большинства трудящихся. 
ры о Итак, согласно исследованиям Дженсена, показате- 
ли [О негров в среднем на 15 единиц ниже, чем 
белых, а различия у представителей различных соци- 
ально-экономических классов варьируют от 15 до 30 
единиц '. Айзенк, пучииий, по мнению Дженсена, попу- 
ляризатор его идей *, приводит таблицы английского 
теоретика тестов интеллекта сэра Сирила Берта, кото- 
рые показывают, что различия /@ между специалис- 
тами высшего класса и Пофазифицированными рабо- 


чими равняются 55 единицам 3 


\ См.: Лепзеп А. В. Ном МисН Сап \№Ме Вооз{ 1© апа 

Эспо!аз@с АсШеуетепе?, р. 88. 
Лепзептп А. В. ЕаисаБИИу апа Сгоир ОШегепсез. Нагрег 

ап4 Ко\. Ме\м Уогк, 1972, р. 6. 

3 Бузепск Н. 1. ТВе 1© Агеитеп{: Васе, еШюеепсе ап4 
БаисаНоп. Тве [№гагу Ргезз, Ба ЗаЙе, ИИпо!з, 1971, р. 62. 
И Сэр Сирил Берт, «отец английской психологии обучения», 
оказал огромное влияние на все движение интеллектуального тести- 
рования, начиная с 1909 г. вплоть до своей смерти в 1971 г. 
Учитель Ганса Айзенка, который в свою очередь был учителем 
Артура Дженсена, Берт «оказал значительное влияние на националь- 
‚ную политику в области образования». Будучи государственным 
советником в 1930—1940 гг., он способствовал введению трех типов 
и... школ в английской системе образования. В соответствии со взглядами 
Берта на интеллект как на преимущественно врожденный детей на 
основе проводившегося в возрасте 11 лет тестирования раз и навсегда 
относили к одному из трех образовательных уровней (\МаЧе М1с- 
5$. Ю апа Негедйу: Зизрююп о! Егаиц@ Вес!ои4з С!азю 
—«5сепсе», МоуетБег 26, 1976, уо|. 194, р. 916—919). 
‹ гг. демократические и марксистские теоретики в области 
ния начали подвергать сомнению эти концепции и их прак- 
е применение (см.: Э1топ Вг:!ап. Ор. сН.). Однако 
ао т, непоколебимым в ведущих академических 
до +в. 


азличные искажения, фальсификации 
ики в важных ‘исследованиях Берт 


`ажно | ь ичия можно легко объяснить тем 
совый ил 


мвать, ‚ а также тем особым чета 
‘Нение : расовая дискриминация на состоя. 
пекти. ] новном из рабочих негритянское население. 
рения, согласно которой экономическая, соци- 
азате- ая и культурная «среда» определяет вышеупо- 
чем . ’ Различия, разделяет также и огромное боль- 
соци. ’ социологов. Это мнение настолько широко 
до 30 что Дженсена приветствовали как 
‚ попу. и интеллектуального героя, бросившего вызов 
йского твовавшей «ортодоксии» '. Уничтожающей кри- 
‚ кото- были подвергнуты «догматические сторонники 
иалис- ой детерминации развития», не желающие 
‚ рабо- ть последние достижения современной науки. 
‹ н пишет: «Социологам и педагогам внушили 
’ игнорировать генетику или верить, что генети- 
10 апа факторы мало или совсем ничего не значат 
ии людей и в различиях между ними...» 
Нагрег за «революцию в нашем мышлении», которую 
было бы сравнить с научными революциями 

сей ика, Дарвина и Эйнштейна °. 
тайн начинает свою книгу о тенденции к гене- 
НЙ детерминированной кастовой системе с «Прав- 
197: о рассказа из анналов ортодоксии». Здесь он опи- 
учителем т, как его «преследовали» не только правоверные 
циональ- социальной детерминации, но также и 


ие мечтатели»: «Трудно было бы доказать, 
овая борьба» может быть разрешена пере“ 
ем богатства и капитала, если бы вы- 
соперничающие классы отличаются друг 
большим, чем экономическое положе- 
1я о запрещении применения интеллек- 
1936 г., Айзенк утверждает, 


что результаты тестов опровергли «доктрину комму- 
нистического эгалитаризма и миф о всемогущем „,со- 
ветском человеке“» '. 

Теоретикам Французской и Американской буржуаз- 
ных революций достается не меньше, чем теоретикам 
социалистических революций. В работе «Неравенство 
людей» Айзенк обрушивается на эгалитаризм Руссо 
и Джефферсона. В статье «/ О», напечатанной в «А Йап- 
Не Моп{у», Херрнстайн нападает на американскую 
Декларацию независимости и на «Манифест Комму- 

ы нистической партии»: 

«Призрак коммунизма бродит по Европе, говорили 

| Карл Маркс и Фридрих Энгельс в 1848 г. В качестве 

| доказательства они указывали на подъем эгалитаризма. 
Начиная с Джефферсоновой «самоочевидной истины» 
равенства людей до французского «эгалите» (равенст- 
во) и вплоть до революций, которые пронеслись по 
Европе, как провозглашал «Манифест» Маркса и Эн- 
гельса, центральным политическим фактом их и нашей 
эпох стало отрицание аристократии и привилегирован- 
ных классов, отрицание особых прав для «особых» 
людей. Образ бесклассового общества был краеуголь- 
ным камнем Декларации независимости и Коммунисти- 
ческого манифеста, хотя планы его достижения были 
различны. 

На этом фоне основное значение интеллектуального 
тестирования состоит в том, что оно создает у нас 
представление об обществе, построенном на неравенстве 
людей» *. 

‚ Мнение о том, что существенные различия в коэф- 
‘фициенте интеллекта объясняются «средой», разделяют 
‘многие социологи, как марксисты, так и немарксисты. 
Позднее мы увидим, что у немарксистских сторонников 
‘обусловленности умственного развития факторами сре- 
есть свои слабости, которые делают их уязвимыми 

итики со стороны тех, кто выступил в защиту 


омнения в том, что отчасти вследствие 
и фашистской евгенической тео- 


Меасть, ро рт И 


Со. 
# многие марксисты, осо 
Жуаз. юд влиянием Лысенко, были ре О ое 
Тикаи = подходе к генетике '. Тем не менее ОЕ 
`НСтво отрицания марксистами «генетического А: 
Асс человеческой эволюции и классовой борьбы м 
ап. более важен, чем когда-либо. Тот факт, что Херрнстайн 
Нскую начинает свое рассуждение о биологической основе 
омму- классового общества с отрицания марксистской теории 
ь и. ‘социалистической альтернативы, свидетельствует 
‘Орили о том, какую силу имеют эти теории в наше критическое 
Честве _ время в США ив мировой истории. Это еще одна 
Ризма. причина остерегаться искаженных представлений о 
тины» марксизме независимо от того, создает их Херрнстайн 
венст- или какие-либо другие «радикальные» критики. 

1сь по Следует отметить, что СССР не единственная страна, 
и Э где запрещено применение интеллектуальных тестов 
нашей (хотя это не относится к диагностическим тестам, 
рован- цель которых совершенно иная). Групповые интеллек- 
> туальные тесты запрещены также в школах Нью-Йорка; 
уголь: использование тех или иных форм тестов с целью отбо- 
м сортировки или проверки людей подверглось в по- 
ы нее время сильной критике по ряду причин, и для 
были ничения их применения выносились различные су- 
ные решения. Названия некоторых глав недавно 

льного | едших книг об интеллектуальных тестах показыва- 
нае эту. перемену («От благоговения к анафеме» ? и 
енстве вет и частичный упадок интеллектуальных тес- 


‘ак свидетельствует название последней главы, 
альные тесты, и особенно концепции и поня- 
ионно связанные с ними, все еще имеют 
ую силу. В мистические свойства /О верят 
рых академических кругах и в народе, 
у интеллектуальное развитие опровер- 
Ной оппозиции возможно, что 


интеллекта, определяемого как врожденная и в сущ- 
ности неизменная способность к абстрактному МЫШ- | 
лению. 


Что такое коэффициент интеллекта (10)? 


| 
= Различия в. показателях [О у разных рас и социаль- 
ных классов побуждают Дженсена исследовать причины 
этих различий. Здесь возможны два противоположных 
объяснения: либо это неравенство имеет в основе 
аа своей социальные корни и может быть устранено путем 
| социальной реорганизации, либо оно. биологического 
| происхождения, и тогда обществу следует приспособить 
свою практику обучения и идеологические представле- 
ния к этому факту, делая упор на биологические методы 
| изменения (евгенику). 
| Основной смысл работы Дженсена заключается в за- 
щите «генетического объяснения». Дженсен утвержда- 
ет, что различия в /О на 80%, «наследственного» харак- 
тера. Существует много способов оценки «наследуемос- 
ти», и один из самых известных — эксперимент с одно- 
яйцевыми близнецами, воспитанными отдельно друг от 
друга, в разных условиях. Ниже мы рассмотрим понятие 
«наследуемости» /О и обсудим «эксперименты с близне- 
цами» и другие методы исследования той роли, какую 
играют генетические факторы в интеллектуальных 
различиях. В более общем плане мы рассмотрим 
взаимоотношения биологии и развития человеческого 
общества. Но прежде необходимо остановиться на 
мом понятии /@. Как мы уже говорили, интеллек- 
пувльные ты вызывают все большую критику. Пред- 


еллекта вызывает много. возражений. Сама же 
защищается. Прежде чем мы приступим 
ричин интеллектуальных различий, необхо- 
‘защитники генетической обусловленности 
цель и смысл тестов интеллекта. 


сущ. 


Ыщ- о отеей и Философией. Предлагае- 
у - ты интеллекта изме яют - 
неизменную способность лежит : деи 

укции теста. пурспове самой 

а аи Рот о 

ные статистические 

ад о ЛЬтВами ханов о ыми и научными 

чины. зано, будто различия в. а 

| теллекте «в большой 
кных условлены наследственными причинами», Г. Ай- 
`Нове виняет тех, кто оспаривает это утверждение, 

ТУтем ании «психометрических методов интеллектуаль- 

ского. тестирования и биометрических методов генети- 

эбить о анализа». Он считает «бессмысленным» обсуж- 
авле- проблему с теми, кто не в состоянии отличить 
тоды 3 от митоза, упростить матрицу Хессенберга 

определить ее собственные значения 1. И все же 
`вза- основные предположения, лежащие в основе 

›жда- етрического анализа (интеллектуального тести- 

‘арак- я), а не технические детали статистического 

темос- а чаще всего остаются вне внимания. Когда 

'и его последователи отваживаются ступить 
мех е зыбкую философскую почву, они покидают 
руг от сные берега статистического анализа и чувству- 
нятие что должны объяснить, чтб эти методы означают, 


лы и границы. Здесь непосвященные заслу- 
` объяснения. Дженсен ссылается на Айзенка, 
«избежав специальной терминологии, сумел 
точность, и его труд может служить, пре- 
‘общим введением к настоящей работе» *. 
как следует разобраться в вопросах, по- 
Дженсеном, и в теории и практике тести- 
лекта в целом, необходимо иметь ясное 
‚ что же такое в действительности 
гишизации статистических методов 
но подвергается измерению, 


валидности как средства проверки интеллекта». Сомне- 
ваясь в научном характере теории /@, она показывает 
«путаницу в определении понятия «интеллект», а также 
довольно искусственные, специально а4 Пос созданные 
и нетеоретические критерии, которые используются в 
подборе заданий для включения в тесты». В общем, 
существует «изрядная мистификация в отношении 
того, что означают показатели /@©, мистификация, 
которая, к сожалению, усиливается из-за внутренней, 
технической стороны количественного анализа, что при- 
дает тестам интеллекта весьма искусную видимость на- 
учной респектабельности» '. 

Критики дженсенизма, не имеющие специальных 
знаний, требуемых Айзенком, могут найти некоторое 
утешение в том, что дженсенизм предполагает широкие 
обобщения из многих областей знания: от общей теории 
познания, биологии и физиологии, антропологии, исто- 
рии, социологии, экономики и психологии до педагогики 
и практической политики. Эта небольшая книга, мы 
надеемся, будет служить введением к многосторонней 
проблеме человеческого интеллекта, использующим ос- 
новные понятия марксизма, разработанные в прошлом 
и развиваемые в настоящее время. В то же время 
мы рассмотрим некоторые вопросы технического метода 
так, чтобы они были ясны и понятны. 


в. 


`ОМне. м 
| Вает 2 
акж ПЕГ 

анны “ОБЩАЯ ТЕОРИЯ И МЕТОД Ге) 

бщем : 

Кация | 

›енней ® Не много найдется понятий, которые окружала бы 

го при. акая таина и благоговейный страх, как понятие коэф- 

Сы иЕ фициента интеллекта. Кто не испытал трепета, впервые 
осознав, что у него или у нее есть 19, который, может 

альных быть, тайно записан где-то в тетради учителя или 

которое директора школы! Каков мой 10, высокий, низкий или 

тирокие «средний»? Большинство учеников вынуждены прими- 
риться с этим вопросом, а во многих случаях — и с от- 

теории ветом. В общем, это понятие рождает чувство фаталь- 

и, исто- _ ности, сродни кальвинистской идее о том, что некоторым 

агогики из нас суждено преуспеть как в этой, такив загробной 

лга, мы _ жизни, тогда как другие рождены для более скромного 

оронней удела или даже обречены на вечное проклятие. Хотя 

щим 0с- эта религиозная идея находит немного последователей 

рошлом _в наши дни, ее двойник, облаченный ‚В одежды науки, 

е время убоко укоренился в сознании людей. 

› метода 


‘ласно распространенному представлению, каж- 
нас от рождения наделен определенным «ко- 
ом ума». Коэффициент интеллекта есть мера 
личества». Низкий /0 означает, что мы рожде- 
шим умом», а высокий — что у нас высокий 
енного развития. Наш обыденный язык 
‹еством выражений для обозначения это- 
тя об определенном уровне интеллекта, 


‚от ро: ‹дения о есть 


ьно. 


Фактически понятие /О придает широко распро- 
страненному представлению некоторый статус науч- | 
ности. 
Однако существует и противоположное мнение. Мы 
рассматриваем науку как прогрессивное развитие мыс- 
ЛИ И, усваивая современные научные ИСТИНЫ, уверены, 
что знаем о жизни больше, чем наши предки. Разве 
это не означает роста интеллекта? Мы считаем, что 
| возрастает не только научное знание, но что и наша 
| собственная ЖИЗНЬ приводит к значительному росту 
|! знаний. Мы учимся на практике или из книг и стараемся 


| не допускать ошибок, которые совершали раньше 
й по причине своего прежнего невежества или глу- 
пости. 


: Итак, существуют два противоположных понимания 
интеллекта: одно рассматривает его как врожденную, 
неизменную способность, другое предполагает развитие 
интеллекта и научение. Именно это второе понимание 
придерживается науки и ратует за образование, тогда 
как первое, предполагающее беспомощность человека | 
и рок, по-видимому, ближе к некоторым формам рели- 
| гиозных верований. И тем не менее идея /О понимается 
| обычно как подтверждение представления, что интел- 
лект — это то, с чем мы рождаемся и что остается 
неизменным на протяжении всей нашей жизни. И имен- 
но в области образования, где можно было бы надеяться 
на отношение к интеллекту как к развивающемуся 
явлению, интеллектуальные тесты и тестовые оценки 
`играют наибольшую роль. 
в _Мы склонны думать, что, по мере того как переходим 
ого класса начальной школы в другой и из 
ыы школы в среднюю, мы все время развиваем 
нные способности. Мы верим, что высшее 
ие открывает еще более широкие горизонты 
ия наш шего ума и что учиться можно в течение 
‘хотя мы склонны так думать, наш раз 
овленный /О напоминает нам, что наш 
_ни на йоту в течение всего 
у екта обладает | 
ини тот же 


=. 


АСпро- 
науч 


е. Мы 
е мыс. 
срены, 
Разве 
М, что 
‘' наша 
росту 
раемся 
раньше 
и глу- 


имания 
денную, 
азвитие 
чимание 
е, тогда 
еловека 
‚м рели- 
имается 
о интел- 
остается 
И имен- 
адеяться 
ютще 


я губки: врожденная 
неизменная способность 


— Что же происходит в течение эт 
наш «интеллект», несмотря на все н 
‘ся тем же самым? Сопоставляя эти противоречивые 
взгляды на интеллект, мы можем думать, что интел- 
лект — врожденная «способность» к научению, различ- 
ная у разных людей. Человек с высоким /@ может на- 
учиться большему и поити дальше, чем человек с низким 
10. Мозг разных людей имеет различные пределы того, 
Что он может усвоить. Подобно губке, мозг одних 
пюдеи может впитать в себя больше знаний, чем мозг 
других. По этой теории, ГО не только остается посто- 
янным в течение всего процесса обучения, но даже 
‘устанавливает границы того, чему мы в состоянии 
научиться. Так, Айзенк пишет: «Цифры просто показы- 
2 вают, что отсутствие данного уровня интеллектуальной 
. способности (низкий /О) является почти абсолютной 
_ преградой к высшему образованию (обычно сопровож- 
_даемой нежеланием учиться дальше и сильным стрем- 
лением бросить школу и пойти зарабатывать!) » '. 

° Согласно «теории губки», наше сознание может 
виваться», но только до определенного предела, 
т предел предопределен еще при зачатии. «Уровень 
ектуальной способности задан», и он не поз- 
некоторым людям продвигаться так же далеко, 
ругим, и даже сочетается, согласно Айзенку, с 
м бросить школу, когда губка наполнилась, 


ого процесса, если 
аши усилия, остает- 


гой стороны, необходимость зарабатывать может мно. 
гим мешать посвящать все свое внимание школе, равно 
как и все увеличивающаяся плата за учение вместе 
с ростом безработицы подавляет ыы учиться.) 
| Из того факта, что одни учащиеся легко овладевают 
| учебными предметами, а другие — нет, как бы они 
И ни трудились, многие делают вывод, что одним это 
дано, а другим — нет. Неудача, без понимания ее при- 
| чин, усиливает впечатление, что существует врожден- 
ный недостаток умственных способностей у одних лю- 
| дей и, напротив, врожденное превосходство других. 
Однако имеются и другие, противоположного рода, 
] факты. Когда мы видим, насколько повысился средний 
| уровень образования всех людей за последние пятьдесят 
| лет, нам хочется задать вопрос, не возросли ли спо- 
| собности человеческого мозга. Кто мог думать во время 
| депрессии тридцатых годов, что в области просвещения 
| произойдет такой бум, что в колледжи пойдет мно- 
И жество детей, чьи родители, возможно, не закончили ] 
| и средней школы? Еще совсем недавно считалось, что 
не многим «дано» окончить среднюю школу. Такие 
настроения отражали опыт, подобный описанному вы- 
ше — чувству огорчения и неудачи в школе в сочетании 
с необходимостью, если не с желанием, работать в 
очень раннем возрасте. Если «здравый смысл» ошибал- 

ся в тридцатые годы, возможно, он ошибается и сегодня, 

когда сокращение числа учащихся на всех уровнях 

образования, в условиях еще более серьезного эконо- 

мического кризиса, вновь плодит биологизаторские и | 
социобиологические «объяснения» тех трудностей, с ко- | 
торыми сталкиваются молодежь и школы. Если тогда, 
при изменившихся условиях, больше молодых людей 
смогли учиться в колледжах, возможно, что в других 
условиях огромному большинству может быть «дано» 


ани; ражают 
ктического» и «метафизиче- 
отражение в умах людей — 
воположность точно и ясно 


е эти два понимания вы 


лирова} ел : 
уно. я ал Энгельс, когда описывал «старый 
а ВНо исслед Я и мышления, который Гег рый метод 
сте «метафизическим», который имел дело п ель называет 
ся.) но с предметами как с чем-то закончено МУществен- 
, ным и остатки которого до сих тм и неизмен- 


} 
ают в головах» '. ПОР еще крепко сидят 


они Именно таков метод / 

№ есть что-то нь я В ЕВА 
а воположное диалектическому взгляду т: м 
- Энгельс определяет как «великую основную ыы 
_ЛЮ- что мир состоит не из готовых, законченных и 
УГИх. а представляет собой совокупность процессов, в ов 
›ода, предметы, кажущиеся неизменными, равно как И и 
ДнНий мые головои мысленные ИХ снимки, понятия находятся 
чесят в беспрерывном измененни, то возникают, то уничтожа- 
р ются, причем поступательное развитие, при всей 
ремя кажущейся случаиности и вопреки временным отливам, 

ни В конечном счете прокладывает себе путь...» ?. 
мно. Описанное выше впечатление, что существуют две 
ЧИ противоположные тенденции в понимании интеллекта, 
: в философском плане находит свое выражение в этом 
Я противопоставлении «метафизического» и «диалекти- 


ческого» взглядов на интеллект. Когда эта противо- 
у вы- положность описана в таких общих терминах, кажется 
почти несомненным, что диалектический взгляд на 
интеллект наиболее адекватен действительности. Но как 
* удивительно, столь метафизическое понятие, как 
©, прочно укоренилось в умах людей, и его все еще 
‹ищают в определенных областях психологии, зани- 
цихся измерением интеллекта. 
‘ая противоположность философских ориента- 
тично совпадает с этой первой. Понятие /0, 
к торому интеллект рассматривается как неч- 
НН неизменное, не только метафизично. 
о определению Дженсена,— это не мыс- 
ействительности, а внутренняя «спо- 
< потолком» потенциального 
ражает реальную дейст- 


г 


И лософском плане метафизическое понятие интеллекта 
| | Дженсена в основе своей «идеалистично», а не «мате. 
| риалистично». 
| Хотя биологическое определение интеллекта У Джен. 
сена имеет некоторую материалистическую ВИДИМОСТЬ, 
| нужно помнить, что философский материализм имеет 
| две стороны. Энгельс формулирует противоположность 
идеализма и материализма в философии ясно и опре- 
| деленно. С одной стороны, существует вопрос об отно- 
й шении бытия к духу (сознанию, мышлению). Те, кто 
утверждает первичность духа по отношению к природе, 
составляют лагерь идеалистов. Те, кто утверждает 
| первичность бытия и для кого «сознание и мышление, 
как бы ни казались они сверхчувственными, являются 
продуктом вещественного, телесного органа — мозга» !, 
составили материалистический лагерь. Дженсен под- 
черкивает, что мышление имеет материалистическую 
основу — мозг, но он, как мы покажем это ниже, стоит 
| на «метафизической», статической и редукционистской 
позиции. Вторая сторона философского материализма 
выражается в отношении между мышлением и объек- 
тивной реальностью, между субъектом и объектом. 
_ Те, кто утверждает, что наше сознание детерминирует, 
и в сущности, реальность или что идеи и категории, 
изначально существующие в нашем уме, детерминируют 
наше познание бытия, являются философскими (эписте- 
мологическими) идеалистами, а те, кто утверждает, 
что мышление — это прежде всего отражение объектив- 
ной реальности, что мы способны познавать объекты 
и процессы, имеющие свое собственное, независимое 
ествование и законы, являются «материалистами». 
Вс: р еорня 19, признающая различные 


© ности, которые внутренне предопре- 
и как человек будет знать, явно 
конечном счете в идеологии ГО пре- 
© вистская, идеалистичес- 


а важно не то, 


`- ‚ как в классической философской ве 
| огической основе самого мышления аи 
- _ Эти краткие определения мы приводим здесь для 
к того, чтобы более точно сформулировать теоретические 
— представления двух противоположных направлений 
| которые мы описали вначале в несколько импрессио- 
.й нистской манере. Дженсен строг к философам, которые 
ы умозрительно рассуждают об отношении между интел- 
лектом и его биологическими и социальными факторами, 
р не учитывая реальных фактов. Мы не собираемся здесь 
ве арлать вопрос о философских дефинициях. Общая 
к: теория обоснованна лишь тогда, когда она объясняет 
реальные факты и подтверждается практикой. В то же 
о время мы считаем, что невозможно объяснять факты 
›д- и проверять гипотезы, не основываясь на какой-то 
ую общей теории. Выражая противоречивые тенденции 
рит |. лософской мысли в простой и общей форме, мы 
‹ой * надеемся предложить некую систему отсчета, которая 
‚ма 


позволит нам интерпретировать факты, и метод их 
ек- систематизации, вполне критически осознавая те кон- 


ом. цепции и методы, которые используем мы сами. Мы уви- | 
ует, дим, что в отношении теории /@ и измерений наследст- | 
‚ии, _ венности Дженсен и его последователи не обладают | 
уют гакой критической ясностью. 
Те ` 


т — это то, что измеряют 

уальные тесты» 

ви 

чном смысле /О — это измерение уровня 
которым обладает человек. В отношении же 
кое сам интеллект, существует довольно —= 


| щихся. Общее у всех них — их ыы хорошо 
| ориентироваться в И обстановке и решать 
| проблемы, которые она ставит. Но из этого не следует, 
что их «интеллекты» сходны в каких-либо других 
отношениях, что это одна и та же способность, про- 
являющаяся во всех этих случаях. Поэтому мы можем 
задать вопрос, что же представляет собой «интеллект» 

И при измерении /0. 

} | Обратившись к теории /О, мы видим, что на этот 
вопрос дается весьма своеобразный ответ. Согласно 
Дженсену, среди психологов существует много разно- 
гласий и споров в отношении того, что такое интел- В. 

й лект, но «бессмысленно обсуждать вопрос, на который 

|= нет ответа,— вопрос о том, что в действительности 
представляет собой интеллект» '. Вместо этого, пишет 
он, мы можем принять «операциональную» установку | 
и определять интеллект, каков бы он ни был, путем в 

} его измерения. В действительности «интеллект по опре- 

В - делению — это то, что измеряют интеллектуальные 

| тесты» °. Одно лишь мы знаем об интеллекте навер- 

| —  вяка-—то, что мы можем его измерить. Здесь мы 
| опять вернулись к исходной точке. Мы спрашивали, 

Что такое интеллект, чтобы знать, как его измерять, | 

а нам говорят, что интеллект определяется тем. как } 

_ мы его измеряем. 

_ Такой подход к интеллекту явно смыкается с | 
философским идеализмом, или субъективизмом. В от- 

_ ношении между идеями и реальной действитель- 

_ ностью, которую они отражают, Дженсен утверждает 

_первичность идей. : 
_Айзенк прямо ставит вопрос: «Нас спрашивают, 

' нам известно, что за нашими измерениями 

'о-то существующее вне этих измерений? Это, 

р ный вопрос... Интеллект — не «вещь», 
акое же, как понятие гравитации или 

‚он усеждает нас, что в. истории 

‚разработаны «операциональ- 
ми измерения какого-либо 

Пс. 3. 

азс. 


сво 
Е 


“ду Е феномена. Электричество Впервые было понято 
рт, у с эффектами нагревания проволоки или о › в связи 
| Ух м стрелки компаса. Еще задолго о ВО тклонения 
лор. В оИМания природы теплоты сел лУбОКОГО 
“- м $ методы ее измерения. Дйзенк признает ОНА 
КТ» ! много лет после великой работы Фарадея и и 
ЧЕСКИХ и математических трудов Максв Ре 
ь Этот и теорию [электричества] к стла мы имеем 
а ву › которую мы можем предло- 
>. жить исследователю и которую он найдет более удовлет- 
Разно ворительной», но, прибавляет он, до Этого «сомнитель- 
Интел. но, чтобы Фарадей, Ампер и Ом могли сообщить нечто 
орый большее, чем утверждение, что электричество. есть то, 

ж что измеряют электрические тесты» ! 
Ише" Утверждение, что интеллект, как и теплота,— 
нову в. понятие, а не вещь, содержит в себе большую неопре- 
ви | деленность, двусмысленность и ненадежность. Мы 
оне предполагаем, что «за ним» существует нечто, что 
ь } есть теплота, а потом уже идет наше понятие теплоты. 
альные | Разумеется, мы ничего не можем узнать о теплоте 
навер- ›‚ без интуиции или понятия о том, что такое теплота 
сь мы и каково ее действие. Философский материализм исхо- 
‘ивали, 


дит из того, что в мире существуют реальные процессы 
и что наши идеи, как «мысленные их снимки», при- 
ближаются к пониманию этих процессов. Более того, 
наше знание о теплоте — развивающееся знание, оно 
основывается на ощущении и практическом опыте и 
имеет долгую и сложную историю, включающую мифо- 
ческие, теологические и в конце концов научные, 


м — = 


ытный человек научился пользоваться огнем 
чного понимания процесса горения. Не будь 
ического, или «операционального», понятия об 
определяемого» по методам его использования 


процессе движения и углубления познания необходимо, 
| чтобы существовала какая-то «вещь» или процесс, 
который наши понятия могли отразить более адекватно, 
| Таким образом, правильно понятая материалисти. 
ческая теория — это диалектическая теория познания, 
Поскольку признается реальное существование процес. : 
сов, в том числе и мыслительных, можно совершенство- 
вать наши представления об этих процессах. Познание 
отражает действительность, развиваясь и проходя 
различные стадии. Такова сущность диалектико-мате- 
| риалистической теории познания. Марксис тскую теорию 
| познания следует отличать от «созерцательно-материа- 


| листических» теорий, согласно которым сознание лишь 
| пассивно регистрирует «факты» или «механические 
| законы», но само остается в этом процессе пассивным | 
| й не может способствовать активному преобразованию 
РВ действительности, которую оно стремится познать. 
Подобно всем наукам, диалектико-материалистическая 
теория тесно связана с практикой ('. Лучше понимая 
тенденции, процессы и законы жизни и мышления, 
| мы легче можем влиять на исход этих процессов. Так, | 
| знание законов развития мыслительных процессов чело- 
века, тесно связанных с социальной жизнью в целом, 
служит научной основой для более прогрессивных форм 
обучения. 

В анализе Айзенка мы ви 
Следует ли считать, что про 
лишь в дотеоретическом со 
ожидать, что когда-нибудь будет предложена более 
адекватная теория, которая определит интеллект в тер- 

инах его причин и законов? Но ни Дженсен, ни 
Айзенк не обнаруживают такой скромности. Неверно, 
шет Дженсен, что «интеллект существует лишь «по 
‚или является всего лишь необоснован- 
воображения психологов и составителей 
еллект вполне отвечает обычным научным 
бы ег но было рассматривать как 
альности ‚наряду с 
итными полями» ?. 


_и теория. я праксиса. М., 
ыы НЭ Х№. > цЕкд: 


С 


дим еще одну неясность. 
блема [О находится еще 
стоянии, так что можно 


А Айзенк пишет, что «и операциона 


им, 
ес предполагают теорию, даже если [@) 


льные определения 
1 
эована ясно» . Далее ОН гово 


на и не сформули- 


| Рит, что 
ли ы «по-видимому, измеряют одну И Ту же у 
Нани Я ‚ ключает, что «эмпирические данные жа: мое 
Роцес х ‚ дением, а отнюдь не опровержением пре ме 
—ы что наше поведение, связанное с мы > мнк 
ле 
Нани. в огромном большинстве различных случаев ®-- 
6. объяснить, когда дело касается индивидуальных раз 
-М: а. личии, с помощью понятия общего интеллекта, который 
| = достаточно хорошо измеряется традиционными интел- 
и лектуальными тестами» °. (Что же измеряют интеллек- 
` ЛИШЬ туальные тесты — понятие или сам «общий интел- 
ча Е лект»?) 
ИВНЫМ _Из приведенных цитат видно, что Дженсен и Айзенк 


а также и Херрнстайн, как мы увидим ниже, рассмат- 

ривают «операциональное» определение не как ступень 

в развитии теории интеллекта, а как достаточное осно- 

вание для построения теории. «Операциональное опре- 
деление» не будет заменено теоретическим определе- 

нием, которое сделало бы возможным более адекватное 

научное понимание причин и законов данного феномена. 

| Такое новое научное понимание явилось бы основой 
| для новых методов измерения реальной действитель- 
р ности, а также новых форм практического контроля 
над нею. Но для Дженсена и Айзенка сам опера- 
циональный метод, а не реальность интеллекта служит 
основанием для разработки «научной» теории интел- 
та. В случае с теорией электричества Айзенк ут- 
а ет, что процесс размышления состоит из: 1) из- 
электричества по отклонению стрелки компаса 


| Априорный метод 


| Такой метод описан Энгельсом как форма «старого 
излюбленного идеологического метода, называемого 
также априорным, согласно которому свойства какого. 
либо предмета познаются не путем обнаружения их в са. | 
мом предмете, а путем логического выведения их из по- 
нятия предмета. Сперва из предмета делают себе поня- 
тие предмета; затем переворачивают все вверх ногами и 
превращают отражение предмета, его понятие в мерку 
для самого предмета. Теперь уже не понятие должно 
| сообразоваться с предметом, а предмет должен сооб- | 
разоваться с понятием» '. | 
Неопределенность и двусмысленность в употребле- | 
нии терминов «понятие» и «объективность» — неизбеж- 
И ный результат априорного, идеологического и субъек- | 
И тивистского подхода, который избрали Дженсен и | 
Айзенк. Интеллектуальные тесты — это форма отраже- 
| ния интеллекта, они являются субъективным методом 
| познания реально существующего феномена — ум- 
| ственной способности, или интеллекта, людей. / О пред- 
полагает определенное понимание интеллекта. Но вмес- 
то проверки этого понимания действительностью все пе- 
| реворачивают вверх ногами и реально существующий 
й интеллект приводят в соответствие с представлением 
| о нем и методом, изобретенным впервые для его по- 
стижения. В этом идеалистическая, априорная сто- 
рона данного метода. Понятие становится основой 
для измерения реальности, поскольку утверждается, что 
«интеллект» «определяется» методом его измерения. 
Такой метод тормозит развитие науки о человеческом 
мышлении, так как его интересует лишь одна форма 
приближения к пониманию интеллекта и он останавли- 
вается на ней. В этом метафизический, антидиалек- 
_  Тический аспект метода 10. Какая-то видимость 
_ «развития» теории /@ содержится в спекулятивных рас- 
суждениях о свойствах интеллекта на основе ограни- 
а сп соба_ его оценки. Таким об 
иязолынеу 
Е 


фазы в истории науки ‘к 
объекта. Такое движе- 
ае, если есть какая-то 
о овьежакая т 
Ос. Е ° 


А 
ы 


т ы 


эс 


Ч 
м изме, в тУющая Независимо от мето 
ь | форм рения или примитивного, «опера —: 
г го» понятия. ционально- 
а. > 
ла , р, у р ленный $ Айзенком, действительно 
в. важен д рогресса любой науки. Должна сУщество- 
ы вать какая-то вещь или процесс, служащий «модель 

и для наших понятий и методов измерения. Только в ыы 
рку ком случае один метод сможет совершенствовать 
КНо другой, одна понятийная конструкция сможет прокла- 
©б- дывать путь другой, более адекватной, то есть поняти- 
ям, отражающим реальную действительность более 
ле ; о фундаментально и более полно. Интеллектуальные 
еЖ- тесты могут представлять собою первое приближение 
›ек- : к пониманию человеческого интеллекта. Однако из-за 
ги «успеха» интеллектуальных тестов изучение свойств 
Же- этих тестов заменило изучение самого интеллекта. Это 
ДОМ | отличительный признак априорного метода, как пока- 
ум- зывает Энгельс. Понятие, в данном случае интеллек- 
а, туальный тест, становится объектом исследований и 


спекуляций, в то время как действительность, реальный 
интеллект, все более и более затуманивается теорией, 
претендующей на ее понимание. Этот процесс частично 
объясняется быстрым «успехом» интеллектуальных 

| тестов. Результаты, казалось, подтверждали априорную 
мысль, что интеллект является врожденной и неизмен- 
ной способностью. Тесты, казалось, оправдывали «сор- 

_ тировку» на «умных» и «глупых», начиная с детства, 
бщем соответствовали существующей социальной 
ии. Именно сочетание этих априорных, идеологи- 
концепций и существующих общественных отно- 
_в конечном счете способствовало рождению 


ись, и даль- 
альные тесты фетишизировались, ы 
тие теории состояло в обобщении полу- 
цью наблюдений. Разумеется, тесты 
не были совершенно произволь- 
зе НО цествующее. 


мой ими реальной действительностью '. Но если реаль- 
ная действительность ставится в зависимость от по. 
нятия о ней, каким бы привлекательным и прагма. 
тически полезным ни было это понятие или метод, 
научное развитие неизбежно подменяется метафизи- 
ческой спекуляцией. Трение деревянных палочек друг 
о друга было очень «успешным» способом добывания 
огня. Но если бы мы определяли огонь по этому своеоб- 
разному способу, то у нас получилась бы теория горе- 
ния, которая учитывала бы среди прочего и заострен- 
ность палочек, сухость листвы, необходимые возрастные 
границы для добывающих огонь и т. д. Следуя априор- 
ному методу, мы могли бы пристально изучать эти 
особенности, постоянно совершенствуя нашу «теорию» 
с помощью изощрений статистической техники, чтобы 
выявить корреляции между всеми этими свойствами 
и чтобы сформулировать общее понятие огня. 
Утверждение Дженсена, что нет нужды знать, что 
такое интеллект, не противоречит, в сущности, его 
другому утверждению, что тесты умственного развития 
измеряют интеллект как «объективную реальность» 
в той же самой мере, в какой «атомы» или «гены» 
являются «аспектами объективной реальности». Ибо 
«атомы» и «гены» являются такими же понятиями, 
как и «теплота». И одновременно можно утверждать, 
что они являются «аспектами объективной реальности», 
как любое другое понятие. В этом смысле «домовые» 
тоже составляют «аспект объективной реальности», по- 
скольку есть люди, верящие в существование домовых. 
Но есть существенное различие между воображаемым 
понятием и реальным, то есть таким, которое отражает 
_ нечто реально существующее. 


стскую философию см.: Ро хег @е- 
5 Е РЬНозорВу. пйегпаНопа! РибИзВег<, 
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ое 


ность» из свойств понятий, не задава 
о существовании того, что ст Ясь вопросом 
чем «действительно» является 
такого подхода заставляет Д 
от обвинений в том, что инте 
шенно произвольны или 
с необоснованными установк ИЕ 
Это обвинение выдвигается из-за явных 
смещений многих заданий в интел 
Сказав, что на вопрос, 
ности интеллект», нет от 


а 9 = 


ей 


культурных 
лектуальных тестах. 
«что же такое в действитель- 


о вета, Дженсен старается затем 
уйти от вывода, что в таком случае это плод вообра- 


жения психолога: «Лучшее, что мы можем сделать, — 
это получить измерения определенных форм поведе- 
ния и рассмотреть их взаимоотношения с другими 
явлениями, чтобы судить, имеют ли эти отношения 
какой-либо смысл и есть ли в них какая-либо законо- 
| мерность. Именно благодаря этой закономерности отно- 
7 шений мы можем достигнуть какого-то понимания явле- 
ния» '. При таком подходе к «домовым» тоже можно 
было бы отыскать «закономерные отношения» и корре- 
ляции между явлениями и т. д., но такого рода зако- 
номерность не доказывает реального существования 
| домовых. 
| _ Несмотря на эту теоретическую критику, мы рас- 
| ‘смотрим «операции», с помощью которых определяется 
интеллект. Мы проследим «взаимосвязи», которые 
обнаруживает Дженсен между явлениями. В частности, 
` остановимся на методах сравнения и «корреляции» 
ых, которые придают /@ некоторое а оьеный 
м образом, видимость объективности. 110 этому 
›статочно сказать, что согласованность данных, 
ых и проанализированных одними и теми ея 
з них и тех же понятий, не дела 


ъективными. Постоянное повторе- 


И 


ПЕРУН РТТ МЕРЕ 


о 


р пы 
Юй расаепект. сено» 


равляет их. Более того, — 


и содержит в себе эти две стороны, как пишет Энгельс: 
«во-первых, те скудные остатки реального содержания, 
которые еще уцелели, быть может, в этих положенных 
в основу абстракциях, а во-вторых, то содержание, 
которое наш идеолог привносит из своего собственного 
сознания» '. 

Допуская это совпадение результатов, которое 
позволяет получить методология /(), мы еще не вправе 
заключить, что объяснили это совпадение и, таким 
образом, достигли действительно научного понимания. 
Наша задача состоит в том, чтобы отделить ту долю 
истины, которая достигается с помощью метода интел- 
лектуального тестирования, от тех концепций и идеоло- 
гии, которые привнесены в действительность из созна- 
ния самих составителей тестов интеллекта. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
КОЭФФИЦИЕНТА ИНТЕЛЛЕКТА 


Согласимся на время, что «интеллект — это то, что 
измеряют интеллектуальные тесты». Рассмотрим неко- 
торые вопросы интеллектуальных тестов, и, может 
быть, мы получим какое-нибудь представление о том, 
что же такое «интеллект» и как он измеряется. Так, 
мы надеемся получить некоторое указание на то, чтб 
измеряют-интеллектуальные тесты и действительно ли 
это неизменная, врожденная способность мыслить, 
учиться, решать абстрактные проблемы. 
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Примеры заданий интеллектуальных тестов 


Существует два основных типа тестов: индивидуаль- 
ные и групповые. Индивидуальные тесты проводит 
специально обученный экзаменатор с одним ребенком. 
Самый известный из индивидуальных тестов — тест 
Стэнфорда — Бине. Групповые тесты проводятся сразу 
с большой группой детей, а экзаменатору нужно | 
только прочитать точные указания. 

Первый «успешный» интеллектуальный тест был 
разработан французским психологом Альфредом Бине. 
1908 г. тест Симона — Бине содержал следующие 
ния, соответствующие возрасту, когда каждый 
й ребенок» данного возраста должен был, как 
пред галось, успешно справиться с их решением. 


р 4 у 
В три года ребенок: 


К 


а 


2. Повторяет предложение из 16 слогов. | 
|| ’® 3. Выбирает самое красивое лицо в каждой из трех 
| пар лиц (эстетическое сравнение). : 
| ® 4. Определяет предметы по их употреблению. 
| 5. Выполняет три поручения. 
6. Знает собственный возраст. 
| 7. Отличает утро от дня. 
И _ В девять лет: 
| `` [Знает дату: день недели, число месяца, месяц 
и года. 
2. Перечисляет дни недели. 
| _ 3. Умеет дать сдачу — четыре цента с двадцати — 
в игре в магазин. 
4. Дает определения, не связанные с употреблением | 
предметов, пользуется знакомыми предметами. | 


5. Читает отрывок и запоминает шесть предметов, 
упомянутых в тексте. | 


6. Располагает пять одинаковых по виду, но разных 
по весу кубиков в порядке возрастания их веса. 


В двенадцать лет: 


_1. Повторяет семь однозначных чисел. | 
2. Дает три рифмы к одному слову (за одну минуту). 
3. Повторяет предложение из 26 слогов. 

4. Отвечает на проблемные вопросы. 


| 5. Интерпретирует содержание картинки (в отличие 
Г. от простого описания) 1. 


—_ Шкала 


трехлетнем возрасте дети должны уметь: 


ы нанизать на нитку четыре бусинки. 
‘следующих предметов на кар- 
н, шляпа, мяч, 
&’ -е 
м». 


лошадь, нож, пальто, корабль, зонт, нога, флаг, трость, 
. рука, карманный нож, кувшин, лист. Если вместо 
правильного или почти правильного названия дается 
описание или определение через употребление, это 

засчитывается как минус. 
3. Вслед за тестологом построить мост из кубиков. 
Отрицательный балл ставится в том случае, если куби- 
Аца К ки, образующие основание, соприкасаются или если 

Г м мост падает. 

акту _ 4. Узнать по памяти животное, которое раньше 

№ узнал на картинке; отрицательный балл ставится в 
"“АЦати том случае, если ребенок продолжает называть другие 
м3 изображения вместо того, на которое вначале указал 
тРебление, тестолог. 
ми. | 5. Нарисовать круг: руководство приводит примеры 
Пе правильных и неправильных рисунков, предоставляя 
известную свободу решения счетчику баллов. 

6. Провести вертикальную линию. Условия анало- 
гичны пункту 5, но дается лишь один пример и одна по- 
пытка, тогда как для круга — три. 

Дополнительное задание: повторить три однознач- 
ных числа, произнося отчетливо и «с совершенно оди- 
наковым ударением, по одному в секунду». Даны 
три ряда. 


В шестилетнем возрасте считается, что «интеллект 
измеряют» следующие задания: 


1. Словарь. Из списка, состоящего из 45 слов, 
нужно правильно определить шесть слов. Восьмилет- 
ен - 
ние дети должны определить 8, десятилетние — 11, две- 
: тетние — 15 и четырнадцатилетние — 17 слов. 
входят следующие слова: апельсин, кон- 
ье, реветь, ресница, 

рство, брюнетка, 


| 2. Различия. Ребенок должен знать разницу между 

. птицей и собакой, комнатными туфлями и ботинками, 

между деревом и стеклом. Требуется максимум два 

очка, так что одно неправильное объяснение не за- 
считывается как отрицательное. 

3. Искаженные изображения. Ребенок должен на- 
звать, каких частей не хватает на картинках с изо- 
бражением вагона, ботинка, чайника, кролика и пер- 
чатки. 

4. Понятие о числах. Ребенок должен четыре ра- 
за из пяти правильно положить перед экзаменато- 
ром нужное число кубиков. Экзаменатор получает 
строгое указание не оказывать ребенку никакой по- 
мощи. р 

5. Противоположные аналогии. Ребенок должен 

| правильно закончить три из четырех предложений: Стол 
| сделан из дерева, окно из...; Птица летает, рыба...; 
| Конец трости тупой, конец ножа...: Дюйм короткий, 
миля... Для последнего правильные ответы — «длин- 
ная» и «длиннее», а «слишком длинная» и «далекая» 
неправильны. 

6. Прохождение лабиринта. Ребенок должен найти | 
самые короткие пути в двух лабиринтах. 
- Дополнительное задание. Ответы по картинкам. 
Ребенку дается картинка, и его просят «посмотреть 
на нее и рассказать все о ней». 


В девятилетнем возрасте детей просят: | 


1. Нарисовать фигуры, образованные квадратом, 
вырезанным с боковой стороны сложенного листа 
бумаги, и углом, вырезанным с внутреннего края, не 
глядя на разложенный лист. 

_ 2. Объяснить, «что сказано гл 
овесных ^ 


нса так; › что ему приходится натягивать 


у>: «Однажды мы видели несколько 
ые полностью растаяли от тепла 
ВАО} ох | | 


мяти два’ рисунка из картинки, 
НО : ы 


вом «прекрасный» (Га), 
словом «нос» (позе). 


5. Дать правильный ответ на две из трех арифме- 
тических задач, представленных в форме игры в мага- 
зин. Ребенок должен дать правильный ответ, сосчитав 
«в уме». («Если мне нужно купить на четыре цента 
конфет и я даю продавцу десять центов, сколько я 
получу сдачи?» То же самое для 4—15 и4—95 центов.) 

6. Три раза повторить четыре однозначных числа 
в обратном порядке. 

Дополнительное задание: дать три слова, рифмую- 
щиеся соответственно со словами «голова» (Неа) и 
«кепка» (сар). Дается 30 с на каждое слово. 


и цветок, рифмующийся со 


В возрасте двенадцати лет ребенок экзаменуется 
по следующим пунктам: 


1. Словарь — 15 слов из списка, предложенного 
в разделе для шестилетних. 

2. Словесные нелепости — найти четыре из тех же 
пяти, что даны в разделе для девятилетних. 

3. Нелепые картинки, о которых экзаменатор спра- 
шивает: «Что глупо в этой картинке?» Если ответ 
«неопределенный», экзаменатор перефразирует вопрос: 
«Почему это глупо?» (Употребление слов «глупый», 
«нелепый», по-видимому, обязательно для детей восьми 
лет и старше, а в тесте для семилетних экзаменатор 
должен говорить «смешной». ) 
_ 4. Повторение пяти однозначных чисел в обратном 
порядке — три ряда, только по одному ряду на каж- 


и еленне «абстрактных» слов: «жалость», 
«любопытство», «горе», «удивление». Вопрос: «Что мы 
ду, когда говорим...?» или «Что такое...?» 
пределенный, следует еще больше 
А «Да, но что мы имеем в 


т 


ложениях. Например, «Мы любим жарить кукурузны 
зерна... жарить каштаны на огне». Правильные слова те 
«И», «ИЛИ». 

Дополнительное задание: нарисовать по памяти ри- 
сунок, более сложный, чем те, которые показывал 
тестолог в течение 10 секунд. 


Вопросы о содержании 
заданий тестов 


Приведенные примеры свидетельствуют о широком 
диапазоне заданий, используемых в стандартных интел- 
лектуальных тестах. Такое разнообразие объясняют 
тем, что «интеллект» — весьма сложная функция и поэ- 
тому она измеряется тестированием различных спо- 
собностей, общего уровня знаний и просто обычного 
мнения (например, «эстетического вкуса»). Это мно- 
_жество типов заданий не раз давало повод для критики 
интеллектуальных тестов за то, что они не свободны 
от определенных культурных и классовых влияний. 
Так, один критик, Джером Каган, анализирует следую- 
щую «житейскую проблемную ситуацию», которая 
‘предлагается для решения семилетнему ребенку: 
«Что бы ты стал делать, если бы тебя послали за хлебом, 
‚а в булочной уже не было хлеба?» Самый высокий 

_ балл ставится за ответ: «Я пошел бы в другой магазин». 
Самый низкий — за ответ: «Я пошел бы домой». Эта 


®  «житейская ситуация», для которой первый ответ 


итается «интеллектуальным», является, однако, весь- 
еделенной ситуацией. Подразумевается, что в ок- 

с больше чем один магазин на безопасном для ре- 
стоянии’от дома, что его семья не связана кре- 

что по ряду причин родители не приказали 

случае сразу же идти домой. Каган 


7:4 


_ «интеллектуальный» ответ. 
д протоколов тестов, проводив- 
ии д из одного 


туальный, ответ, 
балл» '. 


Аналогичные зат 


за который и поставили самый низкий 


руднения возникают и со сло. 
с аналогиями, требующими упот- 


Как отмечает Каган, «ребенка спрашивают, что об- 
щего между фортепьяно и скрипкой, а не между чере- 
пахой и фасолью» ?. 

Арифметические тесты, несомненно, проверяют спо- 
собность ребенка выполнять арифметические действия. 
Но ведь это приобретенная способность, зависящая 
от сложных и меняющихся обстоятельств. Как же 
можно заключить на основании выполнения ребенком 
таких тестов, что задания этих тестов измеряют 
врожденную, общую умственную способность? 

Тесты на понимание прочитанного проверяют сло- 
варный запас, способность к чтению, внимание, па- 
мять и другие факторы, необходимые для «понимания» 
ситуации, описанной в литературной форме. Здесь, 
возможно, возникают еще большие сомнения в том, что 
такие задания проверяют некий врожденный «интел- 
лект». Мы склонны думать, что обычному практи- 
ческому «пониманию» не «учатся», что оно приходит 
спонтанно. Тот факт, что «способность рассуждать» 
кажется нам чем-то не связанным с обучением, придает 
т м тестам ет ие рЕНиЯ спонтанной и, сле- 
тел! енной способности. 

2 ино, критические замечания Кагана по поводу 
У. н решить семилетний ребе- 


чтению, означает, что у него ограниченная врожден- 
ная способность «понимать» литературу? 

Этот вопрос поднимает более сложную проблему, 
очень важную для понимания интеллектуальных тес- 
тов. Действительно ли «понятливость» является спо- 
собностью, не связанной с обучением, которой одни 
дети обладают в большей степени, чем другие, и 
которая объясняет их различный уровень достижений? 
Не развивается ли эта способность в процессе прак- 
тической жизни и в учебе ребенка — хотя и в менее 
явной форме, чем, например, в случае с математической 
способностью? 

Хотя критики интеллектуальных тестов находят в 
них примеры заданий, несвободных от влияния социаль- 
но-культурных факторов, и ставят более широкие проб- 
лемы о природе научения вообще, защитники тезиса, 
что тесты измеряют врожденную способность к аб- 
страктному мышлению, сосредоточивают свое внимание 
на тех заданиях тестов, которые, по-видимому, меньше 
всего зависят от различий в социальном окружении 
ребенка. Айзенк мало говорит о явно проблематичных 
заданиях, которые включаются во многие интеллек- 
туальные тесты. Вместо этого он предлагает следующий 
‚пример отличия теста «достижений» (А) от теста ум- 
ственной «способности», или врожденного интеллек- 
та (Б) '. 

А. Юпитер имеет такое же отношение к Марсу, 
как Зевс к: Посейдону, Аресу, Аполлону, Гермесу. 
_ Б. Черное так же относится к белому, как высокий 
‘к: зеленому, рослому, низкому, серому. 

Разумеется, отмечает Айзенк, никто не станет 

_ утверждать, что слова «черный» и «белый» известны. 
только определенным классам или расовым группам, 
_как это может быть с первым примером. Таким об- 
м, способность решить это задание является про- 

м такой способности, которая явно не требует 


‚ что упомянутая умственная опе- 
ажением врожденной способности. 
й книге «Проверьте свои спо-. 
гает «общекультурный», сво- 

*> 


и 


мы бодный от культурных влияний тест !. Этот тест вклю- 
тк’ чает «матрицы», в которых нужно узнать формальные 
м, т, а чтобы закончить серию невербальных фигур. 
он › по-видимому, считает, что если необходимо «уз- 
Угие, `_ нать», кто был Посейдон, то мыслить в терминах 
Жен 5. & формальных противоположностей или расшифровывать 
е ий» различные степени сложных формальных моделей 
в ‚рак. учиться не надо. Но разве этим умственным действиям 
Мене | не учатся, с разной степенью легкости, в зависимости 
ческой | от сложных обстоятельств? И если им непосредственно 
не учат в школах, разве нельзя это сделать косвенно, 
Ходят в 4 скажем обучая арифметике? Разве им нельзя научить- 
‘ОЦиаль. 4 ся? Между прочим, наиболее прогрессивные школьные 
ие проб. программы-уже сейчас начинают включать упражнения 
тезиса. ’ именно на такие типы формального мышления, ко- 
5% 26 . торые, как считалось раньше, развиваются спонтанно 
‚ ^ На основе врожденных ресурсов ребенка. 
чимание , 


Предлагая пример удачного тестового задания, 
} Айзенк не упоминает о том, что такое задание является 
«хорошим» лишь для определенной возрастной группы. 
Хотя четырехлетние дети могут не справиться с ним, 
большинство семилетних детей не испытают никаких 
трудностей. Это задание, следовательно, может быть 
«хорошим» для шестилетних детей. Быть «интеллек- 
туальным» — значит успешно справляться с опреде- 
ленными тестами в соответствующем возрасте. «Мед- 
ленно обучающегося» определяют, таким образом, как 
«неинтеллектуального», или «неспособного», даже если 
со временем он может выучить все, что постиг быстро 
соображающий, «интеллектуальный» ученик. Этот 
‚автор обнаружил, что «словесные нелепости» из списка’ 
_ для девяти- и двенадцатилетних детей обычно вызывают 
огда их читают студентам колледжа. Спрашива- 
и вы видите нелепость, значит, вас всех можно 


средний двенадцатилетний ребенок не может считаться 
более интеллектуальным, чем средний шестилетний 
ребенок. Интеллект определяется ограниченным и от- 
носительным понятием «интеллектуальности для своего 
возраста». Хотя двенадцатилетний ребенок явно знает 
больше и обладает более развитыми умственными 
способностями, чем шестилетний, он может быть та- 
ким же средним для своего возраста, как и шестилет- 
ний для своего. По этой причине /О каждого из них 
один и тот же, и, по крайней мере с точки зрения 
Айзенка и Дженсена, можно сказать, что у них 
почти одинаковые врожденные умственные способ- 
ности. 

® Можно задать вопрос, не является ли такое ограни- 
чение понятия интеллекта несколько произвольным? 
Почему более старшего ребенка, способного справиться 
с более трудными тестами, нельзя считать более интел- 
лектуальным? Почему нужно считать, что у ребенка, 
который остается средним на каждом возрастном уров- 
не, но постоянно повышает свои знания и умственные 
способности, остается тот же самый интеллект и неиз- 
менные, раз навсегда определенные умственные способ- 
ности? 

Кратко ознакомившись с типами заданий, включае- 
мых в интеллектуальные тесты, мы видим, что по 
меньшей мере сомнительно, что выполнение таких 
тестов зависит от какой-то врожденной способности, 
не поддающейся обычному обучению или лежащей 
в его основе. Независимый от обучения, или врож- 
‘денный, характер способностей, используемых в та- 

тестах, а также неизменный характер умствен- 
способностей, которые призваны измерить интел- 

‹туальные тесты, более чем сомнителен. Мы отмечали, 

трудность заданий увеличивается с возрастом. Если 

дания измеряют интеллект, разве это не служит 
того, что интеллект развивается, по 
ет ребенок? Разве это не подтвержде- 
я характера интеллекта? Как же 
кт ребенка определяется 
Руб уз 
‚рый дают психометристы, 
овременные сторон- 
им из более де- 


тального анализа методики конструирования тестов и 
общей теории ГО. 


Рассмотрев типы тестовых заданий, мы, возможно, 
несколько рассеяли тот «магический ореол», который 
окружает понятие /О. Оно становится менее таинст- 
венным, если мы знаем, что наш /О определяют с 
помощью таких действий, как решение арифметичес- 
ких задач. Но оно становится, возможно, даже более 
таинственным, когда мы задумываемся над тем, 
почему хорошая или плохая успеваемость по арифме- 
тике в том или ином возрасте должна быть признаком 
врожденной, неизменной умственной способности, не 
> говоря уже о том, почему, например, «правильный» 
у ответ на вопрос «Что красивее?» может служить даже 
ы намеком на столь важный факт. Анализ тестовых 
заданий фактически только подтвердил наши возра- 

жения с позиций здравого смысла, а также философ- 

5: ские возражения против общей теории интеллекта, 
| защищаемой Дженсеном и другими. Тесты, по существу, 
измеряют «приобретенный интеллект», а не внутрен- 

нюю, врожденную способность. Более того, отражают 
развивающийся интеллект, а не неизменную способ- 

ЛЬ 

ак, наш главный вопрос состоит в следующем: 
выполнению тестовых заданий, свидетельствую- 
развитии и научении, можно судить о незави- 

© ат обучения внутренней «способности», остаю- 
1 ‚на протяжении всей жизни? Чтобы 
} _вопрос, нужно обратиться к 

й теории и к изучению конструкции 
х тестов. | а 


4 


поменяв иккапбренего9 
Бхбх 


4 
ИСТОРИЯ ТЕОРИИ 19 | 


Чтобы понять, почему считается, что тестовые 
задания «измеряют» интеллект, необходимо рассмот- 
реть не только содержание тестов, но и тот метод, 
с помощью которого отбирают такие задания и интер- 
претируют полученные результаты. Рассмотрев способ 
отбора тестовых заданий и метод конструирования 
теста в целом, мы лучше всего узнаем о том, что 
представляет собой /0. В то же время станут весьма 
очевидными априорные посылки теории ГО. } 

В истории тестирования интеллекта не было научных В 
попыток понять природу интеллекта, его законы или у 
динамику. Вместо этого с самого возникновения ин- 
теллектуального тестирования мы видим упорное 
стремление разработать Тест, который сделал бы прав- 
доподобным некоторые априорные концепции интеллек- 
та. С самого начала были попытки доказать, что 
интеллект — это биологически обусловленная способ- 
ность, в различной степени присущая членам общества, 
так что можно сказать, что «высший» класс от рож- 
дения наделен более высоким интеллектом, чем «низ- р 
шие», и белые колонизаторы выше небелых рас, над 
которыми они хотят сохранить свое господство. 
мы # ы 
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ж. Херрнстайну, измерение интеллек- 
от Фрэнсиса Гальтона (двоюродного 

автора книги «Наследствен- 
н пытался применить теорию 
‚к развитию челове- 


общественной борьбе за выживание самых приспо- 
собленных из-за их биологически наиболее высоких 
качеств. Как последовательный защитник своих взгля- 
дов Гальтон стал основателем евгеники, усилия кото- 
рой были направлены на то, чтобы бИологаческими 
методами улучшить качество «расы» и воспрепятство- 
вать «низшим расам и классам» снижать качество 


д, человеческой расы в целом. Херрнстайн пишет, что 
р- «наследование человеческих способностей предполага- 
об ло «целесообразность вытеснения неспособной, неэф- 


фективной человеческой породы более совершенной 
породой» и навело Гальтона на мысль, «не является 
ли нашим долгом направить на это наши усилия, 
быстрее и с меньшими страданиями содействуя таким 
образом цели эволюции, чем если бы события были 
предоставлены их естественному ходу»» ' 
Идеологические предубеждения Гальтона в отно- 
шении оценки человеческой природы и причин классово- 
и | го деления общества нашли отражение в его методах 
аВ- _ измерения интеллекта. Больше всего об априорном 
ек- 4 характере его подхода к измерению интеллекта сви- 
детельствует тот факт, что его тесты, по его же собст- 
венному признанию, потерпели неудачу. 
Гальтон придумал несколько тестов, которые долж- 
ны были измерять интеллект по сенсорным реакциям 
людей. Херрнстайн говорит об «изобретательных тестах 
`альтона, _измерявших сенсорную остроту — способ- 
ость воспринимать малейшие различия в весе пред- 
метов, слышать тон высокой частоты, чувствовать 
_ тепло и холод, укол булавки и т. д.» еррнстайн 
Рен что «надежды» Гальтона на то, что такие тесты 
ект, не оправдались (хотя Херрнстайн 
Понять неудачу Гальтона — 
рые основные идеи, лежащие 
инте. лектуа: ьных тестов, 
пеш 
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Гальтона с современными тестами, — это то, что Галь. 
тон считал, что интеллект находит отражение в физи- 
ческих способностях, в «физическом интеллекте». 
Здравый смысл с большим доверием отнесся бы к 
представлению об интеллекте как о биологически 
врожденной способности, если бы было доказано, что 
неприобретенные физические реакции прямо связаны 
с различиями в интеллекте. Если бы современные ин- 
теллектуальные тесты имели дело с «независимыми 
от обучения» физическими рефлексами, то рассмат- 
риваемые нами проблемы приобретенного и развиваю- 
щегося характера способностей, измеряемых тестами 
ТО, не были бы столь очевидными. 

Почему же тогда Гальтон и все направление тести- 
рования интеллекта не остановились на сенсорных 
реакциях? Дело в том, что тесты Гальтона не смогли 
доказать, что люди, которых он уже считал более 
интеллектуальными — а именно британские правящие 
фамилии, — в действительности оказались не более 
| «интеллектуальными», чем простые рабочие. Поскольку К 
| Гальтон полагал, что интеллект в большей степени 

присущ богатым и могущественным членам общества | 
(а также людям умственного труда, имеющим «соот- | 
ветствующее» образование), он не мог просто утверж- 
дать, что лучшее выполнение его тестов свидетельство- 
вало о более высоком интеллекте. Результаты тестов 
должны были соответствовать его предположениям, а 
они им не соответствовали. Следовательно, надо было 
изменить эти тесты, а не лежащие в их основе предпо- 


ложения. | 


‚на неудачу изобретенных Гальтоном 
рые важные черты его подхода все еще 
современных интеллектуальных изме- 
ых, ‘Успешным является такой тест, 
го по гверждают. уже сложившиеся 
и С которыми люди считаются 

ми е складывающиеся 
: е составители тестов 
и: п ы 
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И «абсолютными». Целью тестов Гальтона было не 
измерить, в какой степени человек обладал определен- 
ной способностью, например способностью восприни- 
мать различие в весе в две унции. Для него имело 
значение то, что один человек обладал этой способ- 
ностью в большей степени, чем другой. Создавая свои 
тесты сенсорной чувствительности, Гальтон не имел 
возможности узнать, что такое хорошее выполнение 
теста само по себе. Он просто получал ряд результатов, 
одни из которых были неизбежно лучше, чем другие, 
одни хорошие, другие плохие, а в большинстве своем 
они группировались вокруг среднего. 

< Применялось сравнительное статистическое из- 
1 мерение, при котором результаты выполнения теста 
сравнивались со средним для группы уровнем. Важно 
отметить, что понятие «измерение» интеллекта предпо- 
лагает статистическое измерение одних результатов 
по отношению к другим. Существует принципиальное 
различие между обычным количественным измерением и 
статистическим измерением положения объекта в груп- 
пе по отношению ко всем другим. Одно дело сказать, 
например, что стол имеет три фута высоты, и другое — 
что стол «высокий» или «выше среднего». Важно понять 
эти два типа измерения, чтобы избежать обычной пута- 
ницы и ошибочного представления о том, что же в 


ЕРТЕТЕО Ех 


Третья черта метода тестов просто требует уста- 
я связи между двумя первыми. «Хорошим» 
ой тест, при котором те, у кого баллы выше, 

о более «интеллектуальными». Результаты 
вающ _ранговый порядок, или поло- 

ть оценкам людей как 


5’ 


_к другим 


денный интеллект» высоко «коррелирует» с социально- 
экономическим классом и профессиональным ста- 
тусом. 

В заключение можно сказать, что, хотя конкретный 
характер тестовых заданий сильно изменился, от общей 
идеи, побудившей Гальтона избрать сенсомоторные 
тесты для выявления различий между людьми, до сих 
пор полностью не отказались. Пример удачного задания 
Айзенка ясно показывает, что все еще остается необ- 
‚ходимость доказать как можно более убедительно, что 
такие задания тестируют. нечто «независимое от обу- 
чения», некий «врожденный интеллект». 


Альфред Бине 


Следующий важный шаг в разработке интеллек- 
Туальных тестов был сделан французским психологом 
Альфредом Бине. Следует отметить, что Бине не инте- 
ресовали измерения врожденных способностей и он 
| не считал, что его тесты их измеряют. Отказавшись 
| от изучения сенсомоторных функций, Бине в значитель- 
| ной мере отошел от подхода, развивавшегося Гальто- 
| ном. Бине считал, что под интеллектом, как бы туманно 
его ни определяли, следует подразумевать те сложные 
развитые способности, которые люди обычно связывают 
с этим понятием. Кроме того, Бине был убежден, что 
интеллект развивается со временем. 

Херрнстайн приписывает успех Бине его «прагма- 
‘тизму», который «вызвал его интерес к тестам, выяв- 
шим различия между людьми, так как, чем бы 
ни был интеллект, он различный у разных людей. 
сорные данные не так резко отличаются у разных 
, как здравый смысл, необходимый для выпол- 
интеллектуальных тестов» '. Как видно из этого 

не вышел за рамки, установленные 
| своими тестами, которые сорти- 
лжал пр ть сравнительное, 


которые «здравый смысл» включал в представление 
об интеллекте. Кроме того, это значило использовать 
задания, различные для разного возраста, поскольку 


_ ТИПЫ заданий, выявляющие «умных» и «глупых» пяти- 


летних детей, должны отличаться от тех, что измеряют 
относительное положение десятилетних детей. Принцип 
измерения интеллекта людей посредством оценки их 
способностей по отношению к способностям других был 
усовершенствован Бине, когда он принял за норму 
измерения среднюю успеваемость в каждом хроноло- 
гическом возрасте ребенка. Бине описывает свой метод 
следующим образом: «Мы увидели, что обучение — 
это вопрос адаптации, и для того, чтобы приспособить 
его к нуждам ребенка, мы должны основательно озна- 
комиться с его умственными данными. Таким образом, 
принцип, которым я руководствовался, создавая эту 
новую лабораторию, состоял в том, чтобы узнать сред- 
ний уровень развития детей всех возрастов. Это со- 
вершенно новая идея в педагогике. 

Я и мои помощники приступили к выяснению строго 
научным образом физических и умственных данных 
среднего ребенка в разном возрасте. Выяснив это, мы 
составили таблицы средних показателей. Мы можем 
сказать, например: «Этот мальчик отстает в своем 
развитии. Хотя ему уже двенадцать лет, у него развитие 
девятилетнего ребенка. Ему нужен особый подход 
и специальное питание» '. 

Отсюда видно, что Бине ориентировался на эво- 
люционную концепцию интеллекта и на научное изуче- 


_ ние развития ребенка, чтобы подготовить основу для 


эффективной педагогической практики. Выявление «от- 
сталых» детей проводилось с целью ориентации обу- 
чения на преодоление этой отсталости, а не на уста- 
новление биологически обусловленных различий. 
о Однако этому подходу к интеллекту свойственна 
нная ограниченность, которая не исключает 
сти биологической интерпретации интеллекта. 
ет Херрнстайн, отмечая, что «из всех 


пятнадцать лет жизни возраст (в среднем) соответству- 
ет интеллекту» '. Использование хронологического воз- 
раста таит в себе возможность биологического пони- 
мания развития интеллекта как его созревания. 
Далее, релятивистское определение интеллекта путем 
сравнения со средними достижениями данной возраст- 
ной группы в каком-то смысле исключает представ- 
ление о развитии, которое предполагает подбор зада- 
` ний по принципу возрастания трудности. Пока ин- 
теллект ребенка определяется отношением его достиже- 
ний к средним достижениям его возрастной группы, 
невозможно утверждать, что ребенок более старшего 
возраста обычно интеллектуальнее, чем ребенок более 
младшего возраста. При таком определении, если это 
соотношение со средним для данного возраста уровнем 
не меняется, хотя человек с каждым годом приоб- 
ретает все больше знаний и новых навыков, его 
«интеллект» не изменяется. 

И наконец, необходимо указать на тот важный 
недостаток метода Бине, который связан с «праг- 
матическим», или эмпирическим, подходом с позиций 
«здравого смысла». Гораздо более развитая, чем явно 
догматический подход Гальтона, теория Бине остает- 
ся, в сущности, ненаучной и доступной для совер- 
шенно чуждых ей идеологических толкований. Бине 
мог только протестовать против тех толкований его 
работы, которые давали сторонники наследуемости ин- 
 теллекта: <...некоторые новые философы, по-видимо- 

_ му, поддерживают прискорбное убеждение, что интел- 
‚лект человека является неизменным свойством... Мы 
_ должны протестовать и выступать против такого гру- 
_бого пессимизма» 2. 
рагматический подход Бине к конструированию 
сктуальных тестов побудил его включить в свой 
основную посылку Гальтона. Тесты Гальтона 
‹ подтвердить предварительные суждения 
‘обладал ббльшим интеллектом. Чтобы из- 


и, Бине постарался ввести эти 
конструкцию самих тес- 


Сл 
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такие, которые «здравый смысл» отождествляет с ин- 
теллектом, но предоставил также «здравому смыслу» 
решать, кого считать интеллектуальным, и система- 
тически исключал задания, которые не подтверждали 
этих предварительных суждений. 

Бине приступил к «строго научному», по его словам, 
выяснению «физических и умственных показателей у 
средних детей различного возраста». Чтобы убедиться, 
что его тесты отражают «среднего ребенка», Бине 
: просто просил учителей и директоров школ отобрать 
; средних, по их мнению, детей в каждом классе. Затем 

он подбирал задания, с которыми могли справиться 
такие «средние дети», с тем условием, что средний 
ребенок на год младше уже не мог бы, как правило, 

дать на них правильный ответ. В результате полу- 
го чился прогрессивно возрастающий по трудности тест, 
с показателями, совпадавшими со средними лдости- 

ай жениями для каждого возраста. Бине использовал и 

. другой, дополнительный метод: он предлагал учителям 
г” выбрать самых «умных» и самых «тупых» учеников 
но 


Ме” РР. 


оволттттРг 


ой 


в классе. Задания, выявляющие различие между этими 
двумя группами, то есть задания, с которыми могут 
ой справиться хорошие ученики и не могут плохие, рас- 
' сматриваются как удачные задания для интеллекту- 

альных тестов. 

Каким бы прагматически полезным ни был этот 
метод, ясно, что он систематически вводит в тест 
«обыденное», субъективное сравнение более и менее 
интеллектуальных людей. Вместо личного предпочтения 
составителя теста мы имеем более «безличные» при- 
страстия учителей школы. Таким образом, интеллект 

_ определяется в связи с комплексом способностей, ко- 
торые отличают «умных», по мнению учителей, уче-” 
ов ОТ «глупых» на каждом возрастном уровне. | 
‘от подход исключает прямую связь с социально- 
кностью и не столь явно отражает 


льтона. Однако он 


смещения, в том 


детей рабочих, не говоря уже о детях иммигрантов или 
угнетенных рас и национальностей. 
Таким образом, интеллектуальный тест Бине явля- 
| ется, в сущности, отражением успеваемости детей в 
школе. Задания этого теста систематически отбираются 
в соответствии с предварительно существующим суж- 
дением о том, кто более интеллектуален. Таким суж- 
дением является прежде всего мнение учителей, и 
основывается оно на их оценке школьной успеваемости. 
В этом отношении тест Бине не похож на тест Гальтона, 
так как Гальтон создавал свои тесты «интеллекта» 
независимо от своих субъективных и идеологических 
представлений, согласно которым он считал одних 
людей более интеллектуальными, чем другие. Тест Бине, 
‚ напротив, базировался на житейских представлениях, 
поэтому «успех» был ему обеспечен. 
Основная черта интеллектуальных тестов состоит 
в том, что они в общем отражают ранговый порядок 
детей в школе в каждой возрастной группе. Значение 
и пользу этих тестов нужно рассматривать, учитывая 
эту черту. Из метода конструирования тестов Бине 
не следует интерпретации «показателей интеллекта» 
как отражения врожденной способности. Мы коротко 
остановимся на других чертах показателей интеллекта, 
имея в виду это главное. Следовательно, тот факт, что 
«показатели интеллекта» обычно остаются постоян- 
ными, не служит доказательством существования некой 
неизменной способности. Это регистрация того факта, 
‘что ранг ребенка в школе остается относительно ста- 
_ бильным. Объяснение этого факта нельзя просто 
вывести из постоянства «интеллекта», поскольку 
«интеллект» в основном отражает положение данного 
ребенка в школе по отношению ко всем другим. 


и шкала интеллектуальности 
` № х и м № 4. 


з 
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«+2», то есть на два года выше среднего для его 
фактического возраста. Это соотношение между так 
называемым «умственным возрастом» ребенка и его 
хронологическим возрастом легло в основу того, что 
Льюис Термен из Стэнфордского университета в США 
назовет «коэффициентом интеллекта». 

Термен приспособил тест Бине к условиям Америки 
и усовершенствовал процедуры составления тестов 
и подбора заданий, чтобы сделать тесты репрезентатив- 
ными. Термен, как и другие тестологи того времени, 
не сомневался в значении результатов своих тестов. 
Контраст с точкой зрения Бине разительный. Оценивая 
19, равный 70—80, Термен писал (1917), что этот 
уровень интеллекта «весьма распространен среди лати- 
ноамериканских индейцев и мексиканцев Юго-Запада, 
а также среди негров. Их тупость, по-видимому, явля- 
ется расовой чертой или по крайней мере присуща 
племенам, из которых они происходят... весь вопрос 
расовых различий в умственном развитии придется 
исследовать заново экспериментальными методами. 
Автор предвидит, что в этом случае обнаружатся чрез- 
вычайно важные расовые различия в общем интел- 
лекте,— различия, которые нельзя зачеркнуть никакой 
схемой умственной культуры. 

Детей этой группы следует отобрать в специальные 
классы... Им ‘недоступны абстракции, но часто они 
становятся хорошими рабочими... В настоящее время 
нет возможности убедить общество не разрешать им 
размножаться, хотя с точки зрения евгеники они 
представляют А о из-за своей необы- 
чайной плодовитости» 

Таким образом, создатель самого значительного 

ллектуального теста, шкалы интеллектуальности 

— Бине (1917), разделял главные идеи 

го уже не прагматический подход Бине, ко- 

тр ивал свои тесты в качестве практическо- 

етей, нуждавшихся в особом 
Ге) 


нистерстве здравоохранения США, использовал тест 
Бине для определения «умственно неполноценных» 
среди иммигрантов, прибывавших в Эллис-Айленд, 
нью-йоркскую гавань. Годдард без колебаний объявил, 
что 83% евреев, 80% венгров, 79% итальянцев и 
87% русских являются «слабоумными» '. 

Так, с самого их появления на Североамериканском 
континенте тесты Бине интерпретировались с позиций 
наследственности. Возможно, предположим мы, что 
Термен ввел в тесты Бине какую-то дополнительную 
характеристику, которая частично могла объяснить его 
столь далеко идущие выводы об умственном развитии 
самых эксплуатируемых и угнетенных слоев населе- 
ния США. 

Во-первых, Термен ввел понятие «коэффициент 
интеллекта», или 1/0. Вместо того чтобы вычитать 
хронологический возраст ребенка из его «умственно- 
го возраста», Термен делил последний на первый. 
Так, ребенок, имеющий, «умственный возраст» 8 
и хронологический — 6, будет иметь /0:/,=1,33Ж 
Ж100 (чтобы избавиться от десятичной дроби), то 
есть 133. 

Во-вторых, Термен установил для своего теста 
более точное статистическое требование. Ранговый 
порядок детей в каждом конкретном возрасте должен 
‘приближаться к «нормальной кривой». Нормальная 
кривая имеет следующий вид ?: 


т 
» В то время как Бине использовал приблизительные 
Ц, оценки школьными учителями средней успеваемости 
Л, ° сравнительно небольшой выборки из популяции школь- 
и ников, Термен исправил недостаточную точность этого 
метода, использовав более строгие статистические 
м определения и усовершенствовав метод подбора и оцен- 
й ки заданий и проведения тестов. Термен критиковал 
у двузначную, по существу, меру Бине. В то время как 
ь Бине стремился прежде всего отделить «нормальных» 
детей от отсталых, Термен считал, что «интеллект» 
=. предполагает более тонко дифференцированный диапа- 


зон способностей, описываемый нормальной кривой '. 
-& Сложные статистические методы определения «надеж- 
ности» тестов, а также различные методы определе- 
чт ния их валидности дополняют методологическую и 
ГЬ теоретическую конструкцию тестов. Возможно, что 
о- именно эти качества более, чем другие, придают 
й. интеллектуальным тестам видимость строго научного 
8 средства. Как мы видим, многие современные споры 
х о том, что [© измеряет врожденную способность, 
связаны со спекуляциями по поводу свойств этих 
р статистических методов, используемых при конструи- 
ровании тестов. : 
„21 Хотя статистическое требование соответствия нор- 
ий мальной кривой и является дальнейшим развитием 
ен_ `’принципа Бине, оно не меняет его сущности. В то 
я время как Бине довольствовался приблизительной 
х. оценкой среднего ребенка в школе в каждом возрасте, 


ве № 


о Термен искал более точный метод, позволяющий диф- 
` ференцировать детей каждого хронологического возрас- 
та. Требуя, чтобы результат подсчетов соответствовал 
_` нормальной кривой, тест Стэнфорда — Бине придает /© 
_ точное статистическое значение, которое легко сравнить 
_ се другими статистическими измерениями. Однако Тер- 
е только составил свой тест на основе опреде- 
еских требований — таких, как рас- 
телей по нормальной кривой, — но 


т. пред ен 


а 


Е а. 


ется. Как мы увидим, представление об [0 как о мериле 
врожденной и неизменной способности связано прежде 
всего с тем, что методам, принятым составителями 
тестов, придается «абсолютное» и объективное значе- 
ние, хотя они могут иметь определенную ограниченную 
ценность, но не оправдывают экстраполяций теорети- 
ков коэффициента интеллекта. 

Несмотря на строгую статистическую форму ин- 
теллектуальных тестов, их составление представляет 
собой сложный, большей частью эмпирический процесс 
проб и ошибок. Необходимо составить тест, результаты 
которого: |1) позволят распределить оценки для каждого 
возраста по нормальной кривой; 2) будут «коррели- 
ровать» или совпадать со школьной успеваемостью 
как основной критерий успеха теста; 3) позволят ус- 
тановить такую корреляцию для этой популяции всей 
страны; 4) позволят использовать задания, которые, 

хотя и возрастают по трудности, не имеют отношения 
‚ к школьным программам и требуют для своего выпол- 
нения «врожденного, общего интеллекта». 

Этих целей Термен достиг в своем тесте 1916 г. 
и в его последующих редакциях в результате трудо- 
емкого процесса, который, как и у Бине, включал 
множество проб и ошибок. 

Во-первых, в качестве испытуемых для своего теста 
Термен взял репрезентативную выборку белых амери- 
канцев. В группу входили 1000 школьников всех воз- 
‚растов и 400 взрослых, женщин и мужчин, сельских 

_ И городских жителей различного дохода в соотноше- 
ниях, приблизительно соответствовавших общенацио- 

‚ нальным пропорциям. Первоначально тест был состав- 
_ лен применительно к «стандартизированной выборке» 
ления. Если стандартизированная выборка тща- 
но подобрана, тест должен быть репрезентативным 
о населения. Так, если в конечном счете тест да- 
ндартизированной выборки распределение по 
1 кривой, те же самые результаты должны 

в сего населения. Если бы стан- 
_ представляла в основном, 


го класса, то ре- 


е 

и ально ниже среднего уровня». Это, разумеется, не 
ь является признаком недостаточной интеллектуальности 
к нации, это — признак ошибочности теста. Ввиду труд- 


ностей составления действительно репрезентативной 
выборки популяции тесты всегда подвержены неко- 
торым «ошибкам выборки». Если бы, например, вы- 
| яснилось, что большинство испытуемых имеют пока- 


т затели ниже среднего, то нужно было бы скоррек- 
с тировать либо последовательность заданий в тесте, 
ы ‚либо технику подсчета баллов, чтобы показатели имели 
о нормальное распределение '. 

|. Важно отметить, что выбранная Терменом стан- 
о дартизированная группа состояла из «коренных белых 
= американцев» и исключала небелых американцев 
а и людей неамериканского происхождения. Это исклю- 


чение кажется особенно удивительным ввиду того, 


`, что Термена интересовало исследование «врожденного 
я интеллекта» именно таких слоев населения. Тест для 
|: о коренного белого американского населения является 

неизбежно нерепрезентативным для других слоев 
г. населения, не включенных в стандартизированную 
р выборку ?. Термен, видимо, объяснял составление 
Де ^^ такой выборки тем, что хотел создать тест «истин- 

но американского» интеллекта, который стал бы 
м стандартом для измерения интеллекта других на- 


родов. 
Когда выборка составлена, необходимо подобрать 
задания, выявляющие необходимое «возрастное раз- 
личие». Это требование само по себе создает значи- 
тельные трудности. Не существует точной формулы 
_ для определения количества детей какого-то возраста, 
которое должно правильно ‘выполнить задание, чтобы 
его можно было считать репрезентативным для дан- 
ного возраста. 

Возрастная дифференциация — важное. условие 
бора заданий, но не основной критерий «валид-_ 
ожно составить тест, трудность которого 

стает и который 


такой тест не дифференцирует «умных» от «глупых» 
, и не будет коррелировать со школьной успеваемостью 
| и с житейскими представлениями. Вполне возможно, 
что тест, использующий словарь и ситуации из попу- 

лярного спорта, покажет превосходство детей, которые 

плохо учатся в школе. Такие задания исключены из 
интеллектуальных тестов по определению. Задания, 
следовательно, должны быть такими, чтобы «более 
интеллектуальные» дети выполняли их лучше. И снова 

дело не в том, чтобы придумать тест на основе теории 

о том, чтб составляет интеллект, и затем, тестируя 

детей, устанавливать, «интеллектуальных» они или нет, 

как это заранее определено на основе психологической 

теории. Тест Гальтона при таком подходе потерпел 

неудачу, результаты его выполнения не подтвердили его 
предположения о том, каковы должны быть эти ре- 
зультаты. «Прагматический» подход Бине был принят 

| Терменом, подбиравшим свои задания так, чтобы 
дети, считавшиеся «умными», выполняли их лучше, чем 
«глупые» '. Так, Бине — Стэнфордская шкала Терме- 
на включала критерий успеваемости в школе, который, 
можно сказать, является главным объектом измерения 
теста. Любые другие представления, что тест измеряет 
общий интеллект, или интеллектуальную способность, 
основаны на экстраполяции этого факта, а также 

на априорных статистических свойствах конструкции . 

теста. 

Следует сделать еще одно весьма важное замечание 

о подборе заданий. Так как тесты умственного разви- 
_ тия считаются тестами «общего интеллекта», их зада- 
ния не должны требовать специальных знаний. Словарь 
«опыт», необходимые для выполнения теста, должны 
ь доступны каждому — по крайней мере в данном 
е. Поскольку тесты предназначены дифференци- 
на основе общего интеллекта, или интел- 
способности, они не должны включать 
‚ребенку, или. умственные опе- 

альной подготовки. Так, | 


УЕ 


ЕН 


‘но например, возросы по аналитической геометрии были бы 
пу. «невалидными» в качестве мерила «общего интеллекта», 

поскольку хорошо известно, что не каждый ребенок 
старше определенного возраста имел «возможность» 
изучать аналитическую геометрию. Но это не относится 


же. } к арифметике или, после определенного возраста, к 
ча простой алгебре. Предполагается, что арифметические 
е а действия и символы известны всем детям старше опре- 
ии | деленного возраста и что эти «приобретенные» аспекты 
зуя мыслительного процесса общи всем. Следовательно, 
тет, ‚® успех в выполнении таких заданий будет дифференци- 
Кой | ровать детей не по их жизненному опыту, а в соответст- 
пел вии с их «врожденным интеллектом». 
его Это общее теоретическое и философское опреде- 
ре- ление интеллекта как внутренней, врожденной спо- 
нят собности мыслить, ассимилирующей «воздействия» сре- 
бы ‚ ды, отчетливо видно на примере «хорошего» задания 
Айзенка. Но то, что одни лучше выполняют определен- 
ем ное задание теста, чем другие, и что получившие больше 
ме- баллов по тесту учатся лучше в школе, не вытекает из 
ий, ‚тестов, построенных на какой-то справедливой теории, 
ия а просто является одним из условий составления ин- 
ОКО теллектуального теста. Тем не менее при подборе 
те . заданий, удовлетворяющих этим условиям, останав- 


ливаются на таких, которые имеют видимость заданий, 
отражающих «общую интеллектуальную способность», 
а не специальные, приобретенные «знания». В резуль- 
тате задания теста имеют довольно своеобразный ха- 
рактер. Аналогии, противопоставления, понимание, 
словарь, житейские суждения и т. п.— все это типы 
заданий, которые «имеют видимость» заданий, удовлет- 
воряющих последнему условию. Они явно не являются 
тестами «достижений». Интеллектуальные тесты, следо- 
вательно, отражают школьную успеваемость, хотя ис- 
ользиют задания, которые прямо не предполагают 

ны ний. Это также одно из главных предвари- 
тавления теста интеллекта, и оно 
ым представление о том, что тест 


приобретенные знания, а 


т 
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считает /@ мерилом врожденной интеллектуальной 
способности. Наша главная цель — рассмотреть эту 
точку зрения и показать ее теоретическую и эмпири- 
ческую необоснованность. С этой целью мы уже указали 
некоторые главные посылки теста интеллекта. В даль- 
нейшем они будут подвергнуты критическому анализу. 
Психометрическая теория предполагает разработанную 
систему понятий и методов, призванных доказать, что 
интеллектуальные тесты являются «надежным» и «ва- 
лидным» мерилом «интеллекта». Однако близкое 


‚ знакомство с этой системой показывает, что она не 


подтверждает такого представления. Самое большее, 
что измеряют интеллектуальные тесты,— это уровень 


школьной успеваемости. Но Дженсен, Айзенк и Херрн- 


стайн утверждают, что /О является полной мерой 
более глубинных интеллектуальных способностей. Мы 
рассмотрим аргументы в пользу классической наследст- 
венной теории измерения интеллекта и покажем, что 
в каждом случае такие аргументы основаны на апри- 
орных допущениях, призванных придать достоверность 
концепций, согласно которой в основе различий в ин- 
теллектуальной деятельности лежат различия во врож- 
денных способностях. 


эту 
1 ®. г. 
ых 5 
“м «НАДЕЖНОСТЬ» И «ВАЛИДНОСТЬ» 
м ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ТЕСТОВ 
'Ую 
Ва. 
Кое Руководства по составлению тестов сообщают сте- 
не пень их «надежности» и «валидности», из чего можно 
ее, заключить, что тесты умственного развития являются 
м «надежным» мерилом интеллектуальной способности, 
о что подтверждается некоторыми критериями, незави- 
ой симыми от априорных условий тестирования. 

Вопрос о «надежности» тестов менее существен 
Иы для наших целей, хотя в специальном смысле он может 
т- быть весьма важен. Для нас гораздо важнее вопрос 
то О «валидности» тестов, поскольку это понятие тесно 
и- связано с представлением о тестах как о «проверенном» 
ть средстве измерения «интеллекта». 
Н- Кроме описанного выше способа обеспечить «на- 
К- дежность» тестов путем минимизации «ошибки выбор- 


ки», существуют другие способы определения возмож- 
ных ошибок теста — либо вследствие временных коле- 
баний психологического состояния испытуемого, либо в 
результате того, что он случайно может быть знаком 
или незнаком с материалом конкретного задания теста. 
Второй основной аспект надежности связан с тем, как 


проводится тест. 


Надежность 


Не входя в детали методов определения надеж- 
ности тестов, достаточно сказать, что это понятие 
означает устранение временных колебаний в уровне 
выполнения теста ребенком или в проведении его 
тестологом. Во введении к теме «Умственные тесты» 
один психолог‘пишет: «Тестирование ума — это просто 
более усовершенствованный, ‘научный способ делать 
то, что мы все делаем ежедневно, а именно оценивать 

‘способности и черты характера друг друга... Например, 
и наблюдаем, как маленький мальчик строит из куби- 
ов. и по его умению или сложности построенного 
одим к выводу, что он довольно умный ребенок. 
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Ясно, что основание для этого и других гаких суж- 
дений весьма случайно н ненадежно» '. 

Одно дело, когда какой-то человек высказывает 
| предположение относительно ума какого-нибудь ребен- 
| ка, другое — когда много людей делают это. Интеллек- 
туальные тесты отражают, в сущности, среднее мне- 

‹ ние, или «репрезентативное» суждение, учителей, 
| оценивающих относительную успеваемость ребенка в 
| сравнении с детьми того же возраста в масштабе 
всей нации. Именно в этом смысле тесты более надеж- 
ны, чем простое суждение одного человека. Но мы 
не согласны, что поэтому они более научны. Интуи- 
тивное суждение одного человека и коллективное 
суждение общества связаны друг с другом, но первое 
остается субъективным суждением, действующим в 
узких границах определения интеллекта, которое само 
далеко от полноты и научности. 
Статистические методы могут сделать опрос общест- 
| венного мнения гораздо более «надежным» индикато- 

ром общественного мнения нации, чем короткая беседа с 

соседом. Но это не делает мнения, высказанные во 

время опроса, сами по себе более истинными, хотя 
они могут быть более репрезентативными, чем мнение 
соседа. Но если говорить об опросе мнений об 
интеллекте — которые лежат в основе /[О,— то этот 
пункт представляется весьма туманным. Используемая 
методология может сделать результаты таких опросов 

‚ более репрезентативными и «надежными» при «изме- 

° рении» интеллекта конкретного ребенка, чем случайное 
_ _ мнение одного человека. Но когда некоторые психологи 
утверждают, что интеллектуальные тесты являются 
более надежным прогнозом умственного развития инди- 
да, чем личная беседа, не следует думать, что этот 
если он в общем и верен, доказывает, что 
‚научный об измерения общей интеллектуаль- 
ти. тесты интеллекта — это лишь «усо- 

я» форма относительной оценки ин- 
обыденных суждений учителей и 


х-% 


ет Валидность 


`В психометрической теории термин «валидность» 


ыы . означает нечто большее, чем простая надежность 
ей тестовых оценок. Такие оценки не только свободны 
я от случайных колебаний настроения испытуемого или 
ыы рожь, тестолога, но считается также, что они проверены 
бе с помощью некоего независимого от теста критерия 
ж- как действительно измеряющие «интеллект». Независи- 
пы мость этого подтверждающего измерение критерия 
и- является решающей для доказательства того, что 
ое предмет не просто произвольно втиснут в рамки апри- 
ое .  орной концепции интеллекта и системы его измерения. 
в . Очень часто в конкретном событии или характере можно 
ло увидеть то, что нам хотелось бы ‘увидеть. Нередко 
характеристика, : которую один человек дает другому, 

>: : говорит нам больше о первом, чем о втором. Если 
кз человек, высказывающий какое-то мнение, последова- 


телен в своих оценках, мы приписываем им большую 
«надежность». Мы можем рассчитывать, что этот чело- 
век в каждом случае будет высказывать такие же 
пристрастные суждения. Но мы признаем, что эта 
надежность не делает его суждения валидными, то 
есть истинными. Эти суждения проверяются неким кри- 
терием, который не зависит от самого факта суждения 
или его кратковременного постоянства. Действительно 
ли валидность тестов. интеллекта может быть опреде- 
‚лена с помощью какого-то критерия, не зависящего 
_ от того факта, что концепция и метод измерения /9 
_ применяются последовательно и ваза 
вы _ванно»? 
Общепризнаны четыре способа определения ва- 
ности: контентная, прогностическая, именная 


ное. и, видя, как он похож на наши РА 
В повседневной ый они фот 
ь? р 


и конструктная валидность '. Краткое описание и ком- з 
ментарий к этим четырем способам валидизации тестов 

еще более прояснят сущность интеллектуальных тестов, 

а также специальную теорию их составления. Мы уви- 

Дим, что ни один из этих критериев не является дейст- 
вительно независимым от способа составления тестов 

и не доказывает, что тесты измеряют «общую когнитив- 

ную способность». 


Контентная валидность 


«Контентная валидность» относится к вопросу о 
том, насколько полно тест «охватывает ту сферу пове- 
дения, которая подлежит измерению» °. Так, тест, 
измеряющий музыкальную способность, должен вклю- 
чать не только проверку у испытуемого знания выдаю- 
щихся композиторов и их сочинений. Чтобы измерить 

| музыкальную способность индивида, необходимо понять 

| различные существенные аспекты этой способности и 

| составить тесты, демонстрирующие компетентность в 
| каждом из них. 


. _ Контентная валидность предполагает, что мы пони- 
| маем измеряемую способность и можем анализировать 
| ее составные части так, чтобы сконструировать тест, 


который точно «испытал» бы различные признаки этой 
способности. Реальная демонстрация способности — в 
предсказанной степени — должна быть, по-видимому, 
окончательным критерием валидности теста. Однако 
в отношении интеллектуального теста. не существует 
- общепринятого определения сферы «общей когнитив- 
ной способности», которую должен измерять /0. Так, 
содержание тестов определялось не путем анализа 
_ этой «сферы поведения», общей когнитивной спо- 
_ собности, а простым подбором заданий, которые уста- 
_ навливают различия между детьми на основе их успе- 
ости в школе, но не входят непосредственно в 
программы. «Контентная валидность», по-ви- 
тоит в том, что эти задания производят впе- 
они измеряют интуитивно определяемый 
г ежа ю: — 
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о №. `Но это скорее забота о том, чтобы придать тесту 
в. и; видимость обоснованности, чем анализ того, что состав- 
т. 5 ляет объективную сферу поведения. Энн Анастази отме- 
ть Я чает, что интеллектуальные тесты не обладают в этом 
в. отношении полной валидностью: «Тесты способностей 


и личностные тесты менее тесно связаны с той сферой 
поведения, которую они подвергают испытанию, чем 
тесты достижений. В результате этого содержание 
тестов способностей и личностных тестов практически 
может выявить лишь те гипотезы, которые побудили 


о составителя теста выбрать определенный тип содержа- 
›ве- ния для измерения той или иной черты. Чтобы устано- 
ест, вить валидность теста, такие гипотезы нужно под- 
ЛЮ- я твердить эмпирически» '. Иными словами, следует 
аю- искать какие-то другие подтверждения гипотезы, в соот- 
ить ветствии с которой подбираются задания для интел- 
а лектуальных тестов. | 
| Тесты, которые действительно измеряют некоторые 
ыы м способности и «валидность» которых доказана реаль- 
ь.в ным проявлением данной способности, тем не менее. 
. не являются научными в полном смысле слова. Дэвид 
иИ- Мак-Клелланд, утверждающий, что интеллектуальные 
зать тесты просто измеряют уровень школьных знаний, а 
ест, не врожденную способность, ратует за тесты, основан- 
той ные на реальной «компетентности». Он надеется таким 
В } способом избавиться от унизительных так называемых 


ому, | интеллектуальных тестов, допускающих общую ин- 
теллектуальную неспособность “. Тестирование «компе- 

тентности», а ‘не «интеллекта» могло бы ‘избавить ин- 
теллектуальные тесты от многих нареканий. Однако, 
пока не объяснены причины развития интересующих 
нас способностей, тесты будут по-прежнему измерять 

_ уже сформировавшиеся способности. Конструктивные 
предпочтения в выявлении «компетентности» все-таки 
получили отражение в применении таких тестов. Кроме 
‘того, 6 точное определение «компетентности» не 
ре. аследственных толкований. Мак-Клелланд. 
аследственную теорию /@ так же, как 
ь в рамках «отбора и сортировки», — 

тие, с тем чтобы сделать возмож- — 
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ным управление процессами, которые лежат в основе 
различных социальных и интеллектуальных способ- 
ностей. 


Прогностическая валидность 


Второй вид валидности, приписываемый интел- | 
лектуальным тестам‚,— это «прогностическая валид- } 
ность». Из всех критериев валидности этот вид пред- 
ставляется наиболее важным. Как правило, показатели 
ТО сравнительно постоянны, особенно после шести лет Е . 
Следовательно, показатели /@ хорошо прогнозируют 
относительную успеваемость в школе. В этом нет, одна- 
ко, ничего удивительного. Это лишь отражение того 
факта, что, как только в школе у ученика устанавлива- 
ется определенный ранг, он имеет тенденцию оставать- 

| ся сравнительно постоянным. «Лучшие» ученики, как 
правило, с первых классов остаются лучшими, а «худ- 
шие» — худшими. Это справедливо применительно не 
_ только к ученикам внутри школ, но — что, возможно, 
важнее — и к школам. Хорошие школы обычно и 
остаются хорошими, а плохие — плохими. Если интел- 
лектуальные тесты создаются, чтобы отразить ранговый 
порядок успеваемости учеников на каждом возрастном 
уровне по отношению к национальному среднему, то 
нет ничего странного в том, что показатели /@ довольно 
постоянны, а тесты умственного развития могут пред- 
сказывать школьные достижения. Это не что иное, 
как отражение хорошо известной школьной — и меж- 
школьной — практики. Таким образом, [0 не объясняет 


РИ” Отмечая, что /© «довольно постоянен при нормальных условиях 
нтания, даже больше, чем следует из публикаций некоторых 

: иков и. некоторых американских исследователей, ярых 
‘определяющего влияния среды», Вернон (Тне Меазиге- 
56—157) добавляет, что тем не менее имеются 

ия ей. В возрасте 6—11 и 11—18 лет 

вляют 7 единиц, ау 17% 


‚Дифференциация детей — это не просто спонтанное 


это постоянство рангового порядка школьной успевае- 
мости, поскольку постоянство /О является в основном 
отражением этой стабильности относительной успевае- 
мости. 

Нет необходимости выдвигать гипотезы о различиях 
в неизменных умственных способностях, чтобы объяс- 
нить постоянство рангового порядка учеников в школе. 
явление в школах, где «ко всем относятся одинаково». 
Большие различия существуют не только между шко- 
лами, но и внутри самих школ, с их системой отбора 
детей по способностям, распределения их по разным 
потокам, что способствует стабильности успеваемости. 

На самом общем уровне дифференциация учеников 
обеспечивается системой образования, которая придает 
особое значение соперничеству между индивидами, 
а не их совместной деятельности, например общим 
планам детей или соревнованию между группами 
детей '. 

С этой общей чертой соперничества индивидов в 
классах тесно связано распределение детей по разным 
потокам в зависимости от уровня их успеваемости. 
Такая система отбора способствует закреплению ран- 
гового порядка детей. Хотя распределение детей в 
школе по разным потокам часто оправдывается тем, 
что у них различные способности, это оправдание и 
объяснение носит характер самоподтверждающегося 
пророчества, как и предсказания интеллектуальных 
тестов. Даже если показатели /@ сами по себе не иг- 
рают роли в определении будущего ребенка — как. 
у учителя, так вскоре и у ученика, — сравнительные 
оценки индивидуального уровня тем не менее формиру- 
ют и закрепляют ранговый порядок учеников в школе. 


_ Обычная в школе практика сажать на первые парты 
_ тех, кто лучше читает, наряду с дисциплинарными 


поощрениями и наказаниями и т. д. ВНЕ 
е влияние на успеваемость ученика и его 


т 


нием педагогических методов в США 
ге: Бронфенбреннер У. 
я иь 


«я-образ». Глубокие исследования психологического и 
педагогического воздействия соперничества и ранжи. 
рования учащихся в зависимости от их успеваемости 
| пролили бы свет на проблему относительного посто- 

янства рангового порядка учащихся в школе. 
Первостепенное значение при анализе динамики 
обучения имеет существование расизма, создающего 
атмосферу угнетения для детей национальных мень. 
шинств и лишающего их стимула к учебе, возмож- 
ностей развития полезных академических навыков. 
Существование в США сегрегированной в основе своей 
школьной системы создает националистическую систему 
отбора, когда главную роль играет даже не ТО, а ра- 

совая принадлежность. 

Сегрегированные школы, классовые различия между 
школами, отбор учащихся по уровню успеваемости, 
конкурсная оценка индивидуальных достижений — вот 
| из чего складывается сложная практика системы обра- 
зования. Ее часто оправдывают наличием врожденных, 
-индивидуальных, классовых и расовых различий в 
способностях. Поскольку, говорят нам, школы предо- 
ставляют «равные возможности», различия в достиже- 
ниях проистекают из различия либо «исходных спо- 
собностей», либо «усилий» самих индивидов. На самом 
же деле школы не предоставляют таких равных воз- 
можностей и основаны на дифференцированном обу- 
чении. Тот факт, что начальные школы по форме более 
однородны, чем средние, создает впечатление; что в 
течение восьми лет дети имеют равные шансы 
«показать, на что они способны», и только в средней 
школе их распределяют по призванию или академи-. 
ческой успеваемости. Тщательный анализ практики 
начальных школ показывает, что такая «справедли- 
вость» весьма поверхностна. На всех ступенях обра- 
зования существуют неравные отношения между учи- 
пи и учениками, а также между самими детьми, 
ается последними, по мере того как они начи- 
понимать свое собственное академическое пре- 
или отставание по сравнению с другими. 
огностическая валидность, в сущ- 
Д. вопросов, чем дает ответов. 


Ан, И 
ч зиждутся на определенных предположениях, которые 
пои не верифицированы никаким независимым критерием. 
©- Поскольку процесс верификации не выходит за пределы 
ам этих предположений, корреляция с уровнем школьной 
м ИКИ успеваемости не является доказательством того, что 
Щего тесты умственного развития измеряют обшую интел- 
а нь. лектуальную способность. 
Мож 
ВЫКов. 
м... Одновременная валидность 
ь м. Третий вид «валидности» — одновременная валид- 
ность. Это понятие связано с валидизацией теста либо 
межд по фактическому выполнению, которое должен измерить 
у тест, либо по корреляции показателей с показателями 
емости, | других тестов, призванных измерять ту же самую 
— ВОт способность. 
ы обра- Что касается корреляции с показателями других 
денных, тестов, то снова возникает вопрос об основаниях ва- 
ИЧиЙ В лидности этих других тестов. Широко распространен- 
 предо- ная практика «валидизации» других, в особенности 
остиже- групповых, тестов. путем установления корреля- 
ых спо- ций показателей со шкалой Стэнфорда — Бине лишь 
; — свидетельствует о важности этой последней, но 
_ едва ли доказывает валидность этих других тестов 
ых в в качестве мерила «общей интеллектуальной способ- 
Ом ности». 
ме более Под рубрикой одновременной валидности Анастази 
е.. ЧТО Е объединяет академическую успеваемость и продолжи- 
шансы тельность обучения, оценки учителей или психологов 
средней ‘и специально подготовленных наблюдателей, а также 
‘еми-' метод «контрастных групп». По поводу «оценок» Анас- 
ака тази утверждает, что «личные суждения» могут сос- 


тавлять «самую суть критерия измерения. При таких 
‘условиях сами эти оценки определяют критерий» '. 
Метод контрастных групп — это просто метод отбора 
«умных» и «глупых» детей и определение «ва- 
сти» отдельных заданий и теста в целом в диф- 
ции этих противоположных групп. Анастази 
что эти группы складываются под влия- 
-непроизвольных, избирательных, 


рзусноювеа! Тезипа, р. 144. 


— 


повседневных впечатлений... Этот критерий в конечном 
счете основывается на выживании внутри отдельной 
х группы в отличие от выбывания из нее» '. Примером 
] может служить контраст между «умственно неполно- 
| ценными детьми, находящимися под опекой», и нор- 
мальными школьниками одного и того же возраста. 
(Надеемся, что дети из первой группы были взяты под 1 
. опеку не на основании результатов выполнения ими 
интеллектуальных тестов.) 

Использование теории «выживания наиболее при- 
способленных», чтобы придать валидность интеллекту- | 
альным тестам, возвращает нас к социальному дар- 
винизму. Разрабатывая интеллектуальные тесты для 
взрослых, Термен использовал «контрастные группы» 
из 30 бизнесменов, 150 «“мигрирующих” безработных», 

150 умственно отсталых молодых людей и 50 сту- 
. дентов. Этот отбор, должно быть, основан на предпо- 
| : ложении, что «сама жизнь» выделила этих индивидов 
| по их врожденному интеллекту. Таким образом, тесты 
| должны были отражать превосходство бизнесменов 
| над безработными и студентов — над «умственно 
отсталыми молодыми людьми». Термен не сообщает 
никаких подробностей о своем методе выбора заданий, 
отметив только, что «взрослые, о которых из других 
источников было известно, что они обладают незауряод- 
ным интеллектом, имеют высокие показатели по тестам, 
приближаясь к «высшему уровню для взрослых», 
и это справедливо независимо от того, имеют эти 
‘испытуемые хорошее образование или практически ни- 
какого. Почти совсем необразованные бизнесмены 
выполняют тест. так же хорошо, как и студенты млад- | 
ших. и старших курсов» ?. Тот факт, что «необразо- 
ванные» бизнесмены имели такие же показатели, что 
и студенты высшей школы, очевидно, должен озна- 
чать, что эти тесты отражают «врожденный» интел- 


Хотя здесь нет никакой информации о том, как 
ираются задания тестов, ясно, что эта «находка» 
‚является условием конструирования тестов, 
‹ продемонстрировать, что врожденный 

- Руспоювса! ТезНпа, р. 143. 
м. пепё оГ е1репсе, р. 54. (Курсив 


Ах 


име Ой интеллект экономически приспособленных людей выше, 
полом чем у тех, кого жизнь выбросила за борт. Но, наверно, 
©- можно было бы найти такие задания, которые могли 
рае выполнить умственно отсталые молодые люди и мигри- 
а рующие безработные, и такие, с которыми не способны 
ия под были бы справиться необразованные бизнесмены и 
ИМИ образованные молодые люди (их дети?). 

Итак, «одновременная валидность» для шкалы Стэн- 
ыы п форда — Бине состоит в совпадении результатов вы- 
`Ллекту полнения теста с мнениями школьных учителей об 
му дар- интеллекте учащихся, с пребыванием в школе или ухо- 
ТЫ Для дом из нее и с успехом или неудачей в жизни. Но эти 
Группы» критерии являются основой для составления теста, 

а не подтверждением валидности теста, построенного 
50 сту. на каких-то иных принципах. Оправданием такого 
предио- метода служит априорная идея, что успех в школе 
а ДИВИДОВ и в жизни определяется врожденным интеллектом, и, 
следовательно, тесты, дифференцирующие удачливых 
м, тесты (в школе и в жизни) и неудачливых людей, служат 
несменов мерилом врожденного интеллекта. 
мственно. 
сообщает 
заданий, Конструктная валидность 
=> Тот факт, что эти три метода определения валид- 
тестам, . ности теста как мерила общего интеллекта не достигают 
к цели, вызывает к жизни четвертую, еще более темную 
зрослы» и явно более субъективную теорию валидизации — так 
меют =" называемую конструктную валидность. 
Согласно Анастази, «конструктная валидность тес- 
знесмейы та — это степень измерения тестом «теоретического» 
нты млад” конструкта или какой-то черты». Такой «конструкт», 


как «интеллект», предполагает «более. широкий, более 
подробный и более абстрактный тип описания поведе- 
ния, чем ранее рассмотренные виды валидности», 
во гому он требует «постепенного накопления ин- 
и из разных источников. Любые данные, 
свет на исследуемую черту и на условия, 
‚влияние на ее развитие и проявления, 
го типа валидности. В качестве примера 
‘специальной методики можно 
‚цию по возрасту, корреляцию 
кторный анализ, внутреннюю 


логику и влияние экспериментальных переменных на 
показатели теста» '. 

Приведенное описание конструктной валидности 
представляет ее, в сущности, чем-то вроде склада 
всякого научного хлама, в который помещает интел- 
лектуальные тесты проблема валидизации. Все, что 
представляется подтверждением туманного понятия 
интеллекта, годится для этого последнего, всеобъем- 
лющего. вида валидности. Дженсенов метод дока- 
зательства врожденности /4() как раз и состоит в сборе 
«разного рода данных, ни один из которых, отдельно 
взятый, не является определяющим, и только вместе 

. взятые они составляют не лишенную оснований гипо- 
тв тезу, что генетические факторы оказывают сильное 
влияние на средние различия в интеллекте белых и нег- 
ров» ?. 

Нет нужды специально останавливаться на диффе- 
ренциации по возрасту, которая явно представляет со- 
бой условие составления теста, а не независимо установ- 
ленную корреляцию. Анастази признает, что методы 
установления корреляций с другими тестами аналогич- 
ны методам, рассмотренным при обсуждении конку- 
рентной и контентной валидности. 

А как «факторный анализ» устанавливает «валид- 
ность» тестов? Согласно Анастази 3, он прежде всего 
упрощает тест, разбивая его на небольшое число 
категорий вместо первоначально большого числа от- 
дельных заданий. Затем устанавливается корреляция 
каждого «фактора» — например, словаря, понимания 
слов, аналогии и т. д.—с тестом в целом, чтобы 
определить «факторную валидность» этого отдельного 
фактора. Так, если дети, имеющие средний /0, полу- 
чают также средние баллы по словарным тестам, а по 
аналогиям — выше (или ниже) средних, то говорят, 
что словарное задание имеет более высокую факторную 
валидность, чем задание на аналогии. Если оценка 
ния отдельного задания совпадает с оценкой 
целом, то факторная валидность этого задания 
1,00. Это идеальная корреляция. Если фак- 


т пипричиринит 
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ИН ь. 
мы с торная валидность задания очень низка, то есть имеет 
т лада незначительную корреляцию с тестом в целом, воз- 
Ве пе, никают сомнения, подходит ли вообще это задание 
пе м к данному тесту. Таким образом, факторная валид- 
` Няня ность является методом валидизации отдельных групп 
обе, й задании путем сравнения их с тестом в целом. Вместо 
од док валидизации фактора независимо от него сам тест 
ТВ ь а. рассматривается здесь как критерий валидности сос- 
Отель тавляющих его факторов. 
№ мен 
йе 
СТА ГИПо-. Аргументы Дженсена в пользу валидности: 
Нов фактор «о» и программа «Хэдстарт» (Неа4$аг{) 
'ЫХ и нег 
„Дженсен рассматривает корреляции тестовых зада- 
Е диффе. ний [Чарлза Спирмена как особенно убедительное 
‚вляет со. доказательство того, что тесты действительно измеряют 
> установ: основной «источник вариации» в достижениях, некий 
«общий интеллект», или просто «8». Так, согласно 
о методы Дженсену, «Спирмен заметил, что, если тесты требовали 
аналогич- «высших психических процессов», а не простой остроты 
ни конку — восприятия, рефлекторного поведения или выполнения 
а выработанных навыков, они обнаруживали положи- 
т «валид- ‚ Тельные корреляции друг с другом, хотя и не имели 
кде всего внешнего сходства между собой... Например, словарный 
ое число тест обнаруживает корреляцию 0,50—0,60 с тестом, 
числа 01° который состоит в том, чтобы сложить по рисунку 


ИЯ ° фигуру из цветных кубиков, а тест общей осведом- 
ленности имеет корреляцию примерно 0,50 с тестом, 
где нужно карандашом проследить верный путь в 
лабиринте... Для объяснения корреляций «умственных» 
тестов между собой он предлагает гипотезу о существо- 
вании единого фактора, общего всем тестам, вклю- 


для Дженсена факторный анализ является 
и интеллектуальных тестов, так как 
а ряд различных факторов, а затем 
эти факторы значимо «коррелиру- 


ют межлу собой». Но разве эта высокая корреляция 

тестов доказывает, что интеллектуальные тесты изме- 

ряют «общий интеллект»? И стоит снова немного 

поразмыслить над методом конструирования тестов, 

чтобы стало ясно, что не существует независимого 
| критерия валидизации показателя /0. Ведь корреля- 

ция между отдельными заданиями является условием 
| составления теста. Задания, которые не по силам 
| «умным» детям, считаются неподходящими для диф- 
| ференциации «умных» и «глупых» детей данного воз- 
} раста. Такие задания либо исключаются, либо отодви- 
| тгаются на другой участок возрастной шкалы, где они 
| : . «работают». Таким образом, все задания теста должны, 
| по определению, «коррелировать между собой», на- 
| сколько позволяет данный эмпирический метод конст- 
| руирования тестов — метод проб и ошибок. 

Дженсен не объясняет этот априорный характер 
| корреляции факторов. Однако он дает «статистичес- | 
| кую характеристику» для тех, кто может предположить, : 
| что «5» представляет собой артефакт конструкции 
теста. «Конечно, мы не должны овеществлять 5 как 

сущность, так как это только гипотетический кон- 
структ, предназначенный объяснять ковариацию между 
тестами. Это — гипотетический источник вариации (ин- 
дивидуальных различий) в показателях тестов»! 
В действительности «8» ничего не может объяснить. 
Интеркорреляции объясняются методом конструирова- 
ния теста. Дженсен же предполагает, что «гипоте- 
тический конструкт» объясняет различия в результа- 
тах. На самом деле он только отражает эти различия. 
Дженсен быстро рассеивает всякие сомнения, определяя 
«в» не как «сущность», а как «гипотетический кон- 
т »: «Несмотря на многочисленные теоретические 
цки на основополагающее понятие общего фактора 
мена, «&» стоит в психометрии как Гибралтарский 
сопротивляясь всякой попытке составить тест со 


венный характер «д» ука- 
руя «внутреннюю согласо- 
Пески зеслов.- Гаю; един. 


а 


ему о 
о из методов составлен 
4 ия тест 
тет двух групп детей: «умных» а Выны 
ИМО, о знач «глупых». «Задания, 
р о ы ительно большего количеств 
Реля. «проходных баллов» в «умной» г ы 
лов ел руппе по сравнению 
ие упой», считаются невали 
м дными и либо исключа- 
силам ются, либо пересматриваются. Сохран 
ия раняются только 
диф. МКых ‚› которые дают значимые корреляции от- 
го ы. ен с тестом в целом» !. 
о ательно 
ТодВи А ею › корреляции между показателями 
Де о м и либо отдельными заданиями, либо 
и группами заданий являю - 
олжн тся необходимым условием 
> Ы, конструкции теста. В том, что факторный анализ «обна- 
к. на руживает» эту общую согласованность в тесте, несмотря 
_ КОНст- на относительное разнообразие составляющих его зада- 
ний, нет ничего удивительного, и это вовсе не означает, 
\рактер что тесты измеряют «общий интеллект». В лучшем 
стичес- случае это — отражение того факта, что те дети, кото- 
тожить, рые лучше других успевают в школе, лучше также 
 рукции справляются с заданиями из относительно различных 
п как областей умственной деятельности. 
рые Что касается «влияния экспериментальных пере- 
менных на показатели теста», то этот метод определения 
‚ между конструктной валидности относится к экспериментам, 
ии (ин- которые должны подтвердить валидность показателей, 
стов» . повторяя тестирование при других условиях. 
яснить. Экспериментальное тестирование конструкта 19 
уирова- как неизменной интеллектуальной способности прово- 
“ипоте- | дится и методом «вмешательства» в нормальную школь- 
„ильта-. ную систему с целью установления, изменит ли такое 
НИЯ си а вмешательство показатели 1/0. Так, если значительные 
зличия отклонения от обычной школьной практики не меняют 
›еделяя рангового порядка детей, представление о том, что /@ 


измеряет в основном неизменную способность, будет 
хотя бы частично подтверждено. Когда Дженсен 
характеризует программу «Хэдстарт» как «неудачную», 
гов ‚ что в школьную систему были внесены 
‘такие экспериментальные изменения, но они 
ели «поднять» /9 у данных детей. Однако, по 
ному признанию Дженсена, фактически влия- 
программы на показатели 19 было поло- 
Но это положительное влияние было лишь 
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временным и исчезло через два года '. Между тем 
тот факт, что спустя два года после возвращения 
к «нормальной» ситуации /@, или ранговый порядок 
детей, вернулся к «норме», не означает, что программа 
«Хэдстарт» потерпела неудачу. Только в том случае, 
если предполагалось, что вмешательство окажет влия- 
ние на «общий интеллект», или «рб», лежащии в основе 
всякого обучения, можно сказать, что программа 
«Хэдстарт» не оказала влияния на этот «гипотети- 
ческий конструкт». Если же интеллектуальные тесты 
‘просто проверяют навыки и понятия, так или иначе 
связанные со школьной успеваемостью в определенном 
возрасте, то программа вмешательства, которая улуч- 
шила эти навыки, не оказала бы прямого влияния на 
те различные способности, которые обеспечивают нор- 
мальную успеваемость в более позднем возрасте. 
Программа «Хэдстарт» не смогла подтвердить соб- 
ственную гипотезу Дженсена об интеллекте как «источ- 
нике вариации» школьной успеваемости, который, 
’ испытав на себе влияние «внешнего» воздействия, 
должен длительное время сохранять это влияние. Мы 
же, напротив, считаем, что такое определение интеллек- 
та теоретически и эмпирически не оправдано. Тот факт, 
что временное вмешательство имеет лишь временный 
успех, едва ли свидетельствует о его неудаче. Ограни- 
ченный характер воздействия и его результатов пред- 
полагает необходимость более широкой программы. 
Имея в виду именно такую перспективу, Дженсен ут- 
верждает, что эксперимент улучшил не «интеллект» — 
этот общепризнанный «гипотетический конструкт»,— а 
«всего лишь» более поверхностные «достижения». 
В заключение можно сказать, что ни один из обыч- 
ных аргументов в пользу валидности /@ не доказывает 
ичего, кроме того, что показатели тестов отражают 
нговый порядок школьной успеваемости учащихся 
сительное постоянство этого порядка. Не су- 
°валидных «конструктов», «общего интеллек- 
ной способности» или, что еще важнее, 
цей когнитивной способности». Все 
аются просто умозрительными 


| 
| 
В 
| 


Те 
Ряд, построениями, ап : 
ч : риорными идеями, к 
рамок в основе теста, призванн а 
мма о ого сделать эти идеи правдо- 
‘луча подобными. В свете данной дискуссии н 
А ь ое е ясно, что же 
ли действительности означает понятие «валидность» 
основ ‚ применительно к интеллектуальным тестам. В лучшем 
"Рамма случае оно должно означать, что тесты фактически 
потеть построены в соответствии с установленными для них 
тест правилами. Помимо этого, не существует никакой 
к. ы «валидизации» этих правил и стоящих за ними понятий 
ыы Че или гипотез какими бы то ни было практическими 
> Ном результатами, которые не были бы, в сущности, необ- 
улуч- ходимым условием составления теста. 
АНИЯ на 
44 нор- Бихевиористская интерпретация 
е. с 
ить 06. Хотя Анастази, например, как будто и защищает 
ю_ эту методологию валидизации как доказывающую, что 
пож | интеллектуальные тесты являются надежным мерилом 
и «чего-то», ее собственные аргументы противоречат 
г ‚ представлению о том, что главные понятия интеллек- 
ние. Мы ‚ Туального тестирования являются валидными. Так, рас- 
нтеллек- сматривая конструктную валидность, Анастази ут- 
от факт, верждает, что нельзя провести четкой грани между 
оьменный этой и другими формами валидности. Фактически 
Ограни- _ все другие формы валидности можно объединить в 
ов пред- более широком понятии конструктной-валидности. 
граммы. р _  Анастази предостерегает против спекуляций по 


поводу значения различных видов тестов: «Желательно 
также сохранить понятие критерия при определении 

° конструктной валидности не в качестве особого прак- 

_  Тического мерила, которое можно прогнозировать, 
°— ав более общем смысле, чтобы можно было ссылаться 
езависимо собранные внешние данные. Таким 
ом, будет вновь подчеркнута необходимость осно- 
кую валидизацию на фактах, а не на умозри- 
екуляциях, равно как и необходимость дан- 
с показателями самих тестов. Внут- 
помощью установления корреля- 
ниями и тестом в целом, 


До сих пор мы не видели никакой внешней валиди- 
зации показателей /@, которые не измеряют ничего 
другого, кроме рангового порядка школьной успевае- 
мости учащихся, на чем прежде всего и основываются 
интеллектуальные тесты. 

Протестуя против умозрительных спекуляций, Анас- 
тази выступает и против интерпретации интеллектуаль- 
ных тестов как мерила общей когнитивной способ- 
ности. Что касается содержания тестов, то она не 
согласна с тем, что используемые в них задания тре- 
буют независимых от обучения способностей, качест- 
венно отличающих их от тестов достижения. «Все 
растущее стремление подготовить тесты достижений, | 
которые измеряли бы выполнение широких целей обу- 
чения, в отличие от мелких, привело к тому, что 
содержание тестов достижений стало очень напоминать 
содержание интеллектуальных тестов. Сегодня раз- 
личие между этими двумя типами тестов заключается 
главным образом в том, в какой степени специфично 
их содержание и в какой мере тест предполагает исполь- 
зование предшествующего обучения» ! 

Поскольку школьное образование уделяет все боль- 
шее внимание общему когнитивному развитию, то 
даже это различие начинает исчезать. Признано, что 
«спонтанные» мыслительные операции являются про- 
дуктом определенных условий развития и поддаются 
воздействию обучения. Это тем более верно, что эти 

ь мыслительные операции стали сложнее и достигают 
уровня современных научных методов и теорий. Невоз- . 
можно провести произвольную границу — по крайней 
мере не в рамках идеологии /О — между исходными, 
независимыми от обучения, общими интеллектуальными 
_ способностями и приобретенными, специальными спо- 
- собностями. 

"Относительно значения прогностической валидности 


‘его, исходя из основных различий в «спо- 
| аЫ сказать, что тест измеряет «спо- 


МОЖНО рассматривать как признак другого, 
НИЯ. я камеекия: тест может 
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его только измерять поведение. Может ли такое поведение 
ав. . служить надежным показателем другого поведения, 
Тся _ можно проверить лишь эмпирически» '. 

Итак, согласно этой бихевиористской точке зрения, 
№. “ спекуляции по поводу значения показателей [О ока- 
ль зываются неоправданными. Конкретный «образец 
96. - поведения» просто коррелирует с другим поведением. 

в 3 По наблюдаемому поведению нельзя делать вывод о 
пре. ненаблюдаемой «способности». Об этом образце поведе- 
в + ния нельзя высказать никаких утверждений, кроме того, 
Ве . что он представляется чем-то более общим и менее 

явно связан со школьным образованием, чем другие 
ий, «образцы поведения», включаемые в тесты достижений. 
обу- Эта бихевиористская точка зрения, которой придер- 
что живается Анастази, представляет собой, с одной сто- 
тать’ роны, реакцию на растущую критику претензий ин- 
раз- — теллектуальных тестов. С другой стороны, это попыт- 
ется ка сохранить их в рамках философского «агности- 
гчно цизма» и позитивизма. Ввиду критики интеллекту- 
ОЛЬ- альных тестов Анастази старается избавить их от 


философских, «метафизических» или спекулятивных 
интерпретаций, сохраняя их утилитарную основу. В ко- 
нечном счете, какова бы ни была причина, они ведь 
коррелируют с другим поведением. Так, она пишет 
© применении первых интеллектуальных тестов: «Рас- 
пространение таких групповых интеллектуальных тестов 
далеко превзошло их возможности. В погоне за пока- 
зателями и практическими выводами часто забывали, 
што эти тесты были еще слишком грубым инструментом. _ 
Когда тесты не удовлетворяли неоправданных ожида- 
`часто возникал скептицизм и враждебное отно- 
ние ко всякому тестированию. Так, тестовый бум 
‘цатых годов, основанный на некритическом при- 
ин тестов, возможно, принес психологическому 
олько же вреда, сколько и пользы» ". 
ериалистич 


к 


защитой интеллектуальных тестов, но не «спекулирую- 
щих», однако, на их значении. Эта позиция направлена 
против наследственной интерпретации / ©, защищаемой 
сегодня Дженсеном, и в то же время против тех кри- 
тиков интеллектуальных тестов, которые утверждают, 
что последние тесно связаны с необоснованными кон- 
цепциями. С одной стороны, критика заблуждений 
идеологии интеллектуальных тестов служит их «демифо- 
логизации», по крайней мере в глазах некоторых спе- 
циалистов. Но агностическая позиция, защитники ко- 
торой воздерживаются от объяснений, просто отмечая 
связи между данными или статистическими корреля- 
циями, оставляет открытой дверь для Дженсена и тех, 
кого раздражает такая «разборчивость». Процесс 
научного развития предполагает объяснение или выдви- 
жение гипотез. Дженсен пользуется этим фактом, 
бросая вызов как агностическому отказу от объясне- 
ний, так и объяснениям, подчеркивающим определяю- 
‚щую роль среды в умственном развитии. Кроме того, 
хотя многие психологи придерживаются бихевиорист- 
‘ских концепций и методов, они плохо подготовлены 
‘философски, чтобы защищать свои взгляды о решаю- 
щем влиянии среды. 
_ Точка зрения, которую мы здесь защищаем, не 
сводится к тому, чтобы «замедлить... прогресс психо- 
логического тестирования». Подвергая анализу пред- 
посылки тестирования интеллекта, мы стремимся по- 
_казать, что этот тип психологического теста обладает 
весьма ограниченной ценностью, которая, в. сущности, 
тьно преувеличивается не только из-за «неоправдан- 
жиданий», но и свойств, присущих самому тесту. 


И 
мо ч 
Кри. РАЗЛИЧИЯ В ДЕТЯХ ИЛИ В ШКОЛАХ? 
ют 
Кон, 

о 
спе. | Одной из основных особенностей интеллектуальных 
`В тестов является то, что различия в школьной успе- 
Чая - ваемости могут коррелировать с различиями в достиже- 
еля- ниях «общего» характера, которые выходят за рамки 
Тех, _ обычного школьного обучения. Мы видели, что Гальтон 
Цесс пытался «измерять» различия в «интеллекте», как он 
ДВи- определял его сам, по различиям в выполнении сен- 
том, `сорных тестов. «Измерение» в этом случае означало, 
сне = что уровень выполнения теста сенсорного различения 
т яю- будет коррелировать с уровнем интеллекта, как его 
го определяет здравый смысл (Гальтона), и что различия 
р в этих более’ «глубинных» и более «общих» способ- 
НС ностях объясняли различия в интеллекте, как он про- 
пены ] является в повседневной жизни — школьных и соци- 
таю- — альных успехах. 
‚ не у ы , я 
ихо- — ` «Флюидный» и «кристаллизованный» 
ред. ‘интеллект 


Дженсен утверждает, что «мышлению» нельзя 
научить '. Ребенок приходит в школу с определенными 

_ способностями, «объемом внимания, достаточным для 
того, чтобы следить за словами и объяснениями 

_ учителя, способностью сознательно направлять свое 
_ внимание на то, что требуется, способностью понимать 
весные высказывания и постигать взаимосвязь ве- 
‚ их символических обозначений, способностью 
мышечную активность и заниматься скрытой, 

й» деятельностью, повторять про себя 

над выполнением задания, пока 
кой-то самим им установленный 
обносте аться тем, что 


тельностью, без которой неэффективно одно лишь груп- 
повое обучение» '. 

Вот эти-то дошкольные способности и призваны 
выявить интеллектуальные тесты. Считается, что этим 
способностям нельзя научить. Они существенно отли- 
чаются у разных детей и объясняют различия между 
ними в школьной успеваемости и в социальных до- 
стижениях. Эти различия столь велики, что Дженсен 
выделяет две качественно различные формы интел- 
лекта: «уровень один» и «уровень два». Первый пред- 
полагает ассоциативный, механический тип научения, 
и только второй заключает в себе высший уровень 
интеллектуальных функций, которые обычно связы- 
ваются с «истинным мышлением», с «абстрактным 
интеллектом». Дженсен не отваживается точно обо- 
значить на шкале интеллектуальности тот пункт, кото- 
рый разделяет детей с этими фундаментально различ- 
ными способностями, но он считает, что нужно разра- р 
батывать разные формы обучения, чтобы они могли 

‚ соответствовать этим различным способностям. Жесто- 
ко было бы, пишет Дженсен, применять неподходящие 
формы обучения к детям, неспособным к ним, на одном 
лишь идеологическом основании, что все дети равны 2. 
А Айзенк, критикуя тех «догматических эгалитаристов», 
которые хотят навязать единую систему образования | 
‚ всем детям, ставит вопрос о совместимости равенства 
со свободой 3. 

Несмотря на то что интеллектуальные тесты раз- 
‘рабатываются нетеоретически и, по собственному 
признанию Дженсена, между психологами нет согласия 
В определении интеллекта, он тем не менее утверждает, 


то «общей чертой всех таких коррелирующих между 
бой тестов является, по-видимому, то, что они пред- 
лагают какую-то форму «рассуждения» со стороны 
а какую-то активную, но обычно скрытую 
цию «входа» (задачи), чтобы прийти к 
(ответу) ».“. 
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Интеллектуальные тесты обычно измеряют различия 
в этой способности не прямо. Дженсен ссылается на то, 
что пишет о различии между «флюидным» и «кристал- 
лизованным» интеллектом Раймонд Б. Кэттелл: «Флю- 
.‚ идный интеллект — это способность к понятийному нау- 
чению и к решению проблем; это общая «одаренность» 
и приспособляемость — относительно независимая от 
образования и опыта, — которая создает особенно бла- 
гоприятные возможности для обучения индивида в со- 
ответствии с его мотивацией и интересами. 
Кристаллизованный интеллект, напротив, есть 
производное опыта, состоящее из приобретенных зна- 
ний и развитых интеллектуальных навыков» '. 
Интеллектуальные тесты обычно измеряют оба вида 
интеллекта, то есть основную интеллектуальную спо- 
. собность и вторичные, «развитые» навыки. Оба вида 
обычно «естественно коррелируют в популяции с общей 
х культурой, так как приобретение знаний и навы- 
ков зависит прежде всего от флюидного интеллек- 
та» °. 
| Другими словами, Дженсен признает, что интел- 
лектуальные тесты состоят не только из заданий, кото- 
рые выявляют основной, «флюидный» интеллект, но 
используют также задания, требующие «развитых» 
приобретенных навыков. Но откуда известно, что одно 
задание измеряет «флюидный» интеллект, а другое — 
его вторичную, «кристаллизованную» разновидность? 


ЗЕВЕЗЗЕЕЯЯЯРВОЕНЕЕ Я 


у 


«Общекультурные» тесты 


_ Признавая, что шкала Стэнфорда — Бине не выяв- 

‘ко эти два слоя интеллекта, Дженсен ссылается 

ультурные тесты Кэттелла и «Прогрессивные 

В _ удачные примеры «тестов, 

разом флюидный интеллект», 

к минимуму культурное и’ 
чт 


полностью культурное и школьное содержание, являет- 
ся очень важной оговоркой, на которую неискушенный 
читатель может не обратить внимания. Дело в том, что, 
как признает Анастази, не существует действительно 
«общекультурных» тестов в том смысле, что они 
используют материал и навыки, общие для всех культур. 

В самом деле, трудно себе представить более 
«школьный» тест, чем «Прогрессивные матрицы» 
Рейвена, которые состоят в том, чтобы найти рисунки, 
соответствующие установленным и возрастающим по 
трудности моделям. Формальный характер теста, бед- 
ность его конкретного содержания делают его более 
похожим на отвлеченный школьный тест, чем словесные 


‘тесты на понимание Стэнфорда — Бине. Тот, кто не по- 


лучил в школе необходимых знаний о формах, едва 
ли сможет хорошо выполнить такой тест. Анастази 
пишет: «Исследования, проведенные в ряде неевропей- 
ских культур, заставляют сомневаться, подходит ли 
вообще такой тест для групп с совершенно различным 
культурным фоном» '. 

Другим примером якобы «общекультурного» теста 


`является тест Гудинаф, в котором ребенка просят 
нарисовать фигуру человека. Очки засчитываются за 


включение в рисунок различных частей тела. Здесь 
соблюдается возрастная дифференциация, так как 
дети более старшего возраста дают более сложные 
рисунки, чем младшие, и для каждого возраста уста- 
новлены соответствующие нормы. Более того, этот 
тест имеет положительную корреляцию со шкалой 
Стэнфорда — Бине. Одно межкультурное исследование, 
использовавшее этот тест (стандартизированный по 
населению США), показало следующие средние ре- 
зультаты для разных культур: ГО варьировал от 124 


_(у <сельских детей США и Англии, у детей из рыбо- 


цкой деревни в Японии ‚и У детей из индейского 
и хопи») до 53 (у кочевого племени из Судана) 


А на другом конце спектра, как они указывают, 
«мусульманская религия запрещает интересоваться 
изобразительным искусством. Однако даже среди 
арабских мусульманских детей средний ГО для теста 
«нарисуй человека» колеблется от 52 — у детей си- 
рийских бедуинов, почти незнакомых с изобразительным 
искусством, до 94 — у детей ливанских арабов Бейрута, 
которые время от времени соприкасаются с западным 
изобразительным искусством, пусть даже с помошью 
телевидения» '. Хотя сначала Ф. Л. Гудинаф считала, 
что ее тест свободен от явных культурных влияний 
тестов Стэнфорда — Бине и ближе к измерению «чисто- 
го» интеллекта, результаты теста привели ее к выводу 
не о том, что различия во «флюидном» интеллекте 
среди мировых культур огромны, а о том, что «поиски 
общекультурного теста, будь то тест интеллекта, 
художественных способностей, личностно-социальных 
характеристик или каких-либо других поддающихся 
измерению черт, иллюзорных *. 

Какие же тогда задания «более всего» измеряют 
врожденные умственные способности? Айзенк приводит 
пример задания, которое на первый взгляд как будто 
удовлетворяет требованиям «общекультурного» теста: 
«Черное так же относится к белому, как высокий к: 
зеленому, рослому, низкому, серому», и противопостав- 
ляет его другому тесту: «Юпитер имеет такое же отно- 
шение к Марсу, как Зевс к: Посейдону, Аресу, Апол- 
лону, Гермесу». Второй тест представляет собой изме- 
рение «достижений», тогда как первый должен отра- 
жать не специальное, «кристаллизованное» знание, а 
чистую способность. Конечно, пишет Айзенк в ответ 
на критику, и это задание предполагает какие-то 
элементы «культуры», такие, как знание английского 
языка. Но при условии «равных возможностей» раз- 
‘личия в этом типе задания будут измерять различную, 
независимую от обучения способность узнавать проти- 
_воположности. 

_ Этот пример может легко ввести в заблуждение. 
` Айзенк не говорит нам, для какого возраста пред- 


м.: Сапсго В. [е4.]. и\еШеепсе: Сепейс апа Епугоптеп- 
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ребенку, то оно может быть бессмысленным. Способ- 

ность видеть отношение противоположностей сама по 

себе приобретенная способность. На определенной 

‘ступени развития такой простой пример действительно 

мог бы дифференцировать «способных» и «отстающих» 

детей. Айзенк, видимо, хочет сказать, что многие люди 

с низким ГО не способны правильно ответить на этот 

вопрос. Безоговорочное утверждение, что это хорошее 

задание для теста интеллекта, позволяет думать, что 

многие люди действительно глупы, если они не в 

состоянии ответить на такой простой вопрос. Разумеет- 
ся, тесты умственного развития — составленные, напри- 
мер, Айзенком — включают гораздо более сложные 
примеры противоположностей, матриц и т. д. и часто 
предполагают временной фактор возраста. Умение 
решать абстрактные задачи такого типа, а также тер- 
пение и мотивация, необходимые для этого, могут очень 
‘хорошо коррелировать с успехами в школе. Однако это 
не доказывает ни того, что различный уровень владения 
таким умением независим от обучения и отражает раз- 
личия в основном, «флюидном» интеллекте, ни того, что 

‘он является фундаментом более «развитых» способнос- 

тей и служит объяснением их различий. Способность вы- 

`являть противоположности может быть приобретена 
раньше, чем, скажем, знание геометрии. Нет сомнения 

в том, что существует генетическая связь между такими 

элементарными интеллектуальными навыками и более 

сложными. Но классификация первых как меры «спо- 
собности», а вторых — как меры «достижений» отража- 

‘ет спекулятивные построения теории интеллектуальных 

тестов, а не научную теорию реальной динамики про- 
_ Ццесса обучения. 

__ Одна из линий аргументации, с помощью которой 
енсен защищает свой биологизаторский тезис о при- 
_ интеллектуальных различий, строится в значи- 
ой мере на этом ненаучном понятии «общекуль- 

тестов. Так, в ответ на обвинение, что тесты 
рда — Бине и другие вербальные тесты интел- 


№ способность обобщать, устанавливать различия и сход- 
тн ‚ ство, видеть взаимосвязи и решать зад 


ачи. Они проверя- 
о Ощ ют способность к мышлению, а не какие-то специальные 
ОГие знания. Как это ни Удивительно, негры, как правило, 
ть На Аи лучше справляются с культурно-смещенными и вербаль- 
Ох, ными тестами, чем с общекультурными» '. 
мат о Дженсен не говорит, что все культуры используют 
они > что символический материал, с которым имеет дело тест. 
р не Он также не пытается показать, что все слои и классы 
аЗУмеет. общества грамотных людей, требующего формально- 
Ые, Напри логического использования символов, имеют равные 
“ложных возможности развить способность к выполнению таких 
д. и част абстрактных, по существу, умственных операций. 
к Тот факт, что представители не всех культур имеют 
акже еНие высокие показатели в таких тестах,— важный момент, 
тер- имеющий глубокое значение для научного понимания 
огут очень развития «интеллекта», предполагающего формально- 
)днако это у логические операции. Дженсен обходит этот момент, 
› владения утверждая, что «очень многие культуры» можно про- 
жает раз- верять такими «общекультурными» тестами. Анастази 


ссылается на такие невербальные тесты, которые 
«валидны» для европейских культур и в какой-то 
степени предсказывают успеваемость в школе. Но 
отсутствие межкультурной валидности указывает на тот 
важный факт, что способности, необходимые для 
выполнения таких тестов, являются продуктом истори- 
ческого развития. 


Грамотность — 
продукт исторического развития 


— Тот факт, что грамотность является одним из «эле- 
_ ментов культуры», необходимых, по призванию Ай- 
Г полнения заданий его «общекультурного» 
обычное наблюдение, научное зна- 
просто не принимается во внимание. 
нным ни казалось нам исполь- 


«сами по себе». Исторический анализ развития гра- 

мотности показывает, что она появилась в результате 

коренных изменений в производительных силах общест- 

ва и в его социальной организации и была силой, 

способствовавшей дальнейшему развитию общества. 

Такой феномен, как грамотность и связанное с ней раз- 

витие формально-логического мышления, можно пол- 

ностью объяснить и не прибегая к гипотезам о каких-то 

радикальных мутациях в генах. Это не означает, что 

| грамотное мышление не связано с определенной пере- 

стройкой человеческой нервной системы и не предпола- 

гает такую же перестройку в мозгу, который уже эво- 

люционировал в связи с развитием искусственных 

символов — языка — как главного фактора в выделе- 

- нии человека из мира высших приматов. Но реализация 

| этих возможностей зависела от развития человеческой 

| социальной организации, связанной с изменением 

| производительных сил, независимо от биологического 

организма человека. И грамотность также предполагает 

| трансформацию метода использования символов, кото- 
| ‚рая происходит вне человеческого мозга '. 

| ‹® Историк-марксист Джордж Томсон анализирует 

социально-исторические условия, в которых появилась 

одна из форм грамотности — фонетический алфавит, — 

а также те глубокие последствия, которые имело это 

‚ событие для дальнейшего социального, экономического 

и интеллектуального развития. Финикийский алфавит 

появился в условиях коренных перемен в способе 

® Производства Ближнего Востока, когда растущие силы 

Е торговли бросали вызов старому режиму. «Финикий- 

ский алфавит из 22 букв, появившийся для нужд 

торговли, был огромным достижением в сравнении с 

месопотамским и египетским письмом. Это письмо было 

_ столь сложно и неудобно, что требовало профессио- 

ьных писцов, которые были так хорошо организова- 

под защитой государства, что успешно сопротив- 

сь упрощению своего искусства. Греки заимство- 


ъ 


емонстрирует различные образцы вызванных потенциа- 
ким, средним и низким /О. Он предоставляет чита- 

ь неве ый вывод, что такая картина существова- 
: х навыков. амом же деле приобрете- 


новые нейроф: 


ат 
т вали финикийский алфавит, вероятно, в [Х в. до нашей 
Ой эры и добавили к нему знаки гласных. 
“ва. Изобретение алфавита можно сравнить с изобре- 
лаз. тением плавки железной руды. Подобно тому как желе- 
Юл. 30 сделало широкодоступными металлические орудия, 
о новое письмо позволило каждому научиться читать и 
что писать. У нас нет возможности определить процент 
` грамотности на Ближнем Востоке, но в греческих демо- 
‘ре. кратических городах-государствах грамотными, должно 
ла- быть, было большинство граждан... 
›во- Алфавит воплотил в себе новый принцип. Предшест- 
ных. вующие формы письма — пиктографическое и идеогра- 
`Ле- фическое — были конкретными: письменный символ 
ЦИЯ был визуальным-образом идеи, которую он представлял. 
кой Он. не обязательно был изобразительным — не более 
ем чем -произнесенное слово было звукоподражанием,— 
ого но он был конкретным. Алфавитное письмо лишено ви- 
ы зуальной образности. Написанное слово — это сочета- 
ет ние символов, которые сами по себе не имеют смысла 
ото. и предназначены представлять мельчайшие фонети- 
; ческие элементы, на которые можно разделить слово. 
›ует. Таким образом, новое средство ознаменовало прогресс` 
ась в развитии абстрактного мышления, оно позволило 
г.— сделать речь и мышление объектами познания, открыв 
это тем самым путь для грамматики и логики». 
‘ого | Мы приводим такую длинную цитату, потому что она 
вит ясно показывает, как интеллектуальные «способности» 
обе развиваются в определенных социально-исторических 
у ` условиях. Способы мышления, которые мы сегодня 


ем как данные, не являются врожденными, 

а зависят от определенной техники мышления, разви- 
вающейся на базе‘реорганизации символов, не завися- 
щих от биологической основы человека и имеющих 
определенные социальные гредпосылки. Развитие науки 
о языке и мышлении предполагает, что мысль получает 
внешнее выражение в письменной форме. Более того, 
развитие логических операций влечет за собой даль- 
ейшее совершенствование методов мышления, что ста- 
развитием грамотности. Пренебрегая 
этих общих, исторически развившихся 
5% $ . | 
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методов мышления или принимая их как данное и со- 
средоточивая свое внимание лишь на различиях в их 
проявлении, интеллектуальные тесты и определение 
интеллекта, подразумеваемое тестовыми «операциями», 
создают впечатление измерения чего-то внеисторическо- 
го. Если принимать историческую эволюцию методов 
мышления от дописьменных к письменным как нечто 
само собой разумеющееся или абстрагироваться от 
этой эволюции, то показатели /© кажутся внеистори- 
ческими. Такое представление — результат методологи- 
ческой ограниченности теста, рассматривающего прош- 
лое историческое развитие как «данное». Это не на- 
учное изучение интеллекта. Научное изучение «интел- 
лекта» не только подвергает анализу различия в прояв- 
лении определенной способности, но и стремится объяс- 
нить генезис самой этой способности. Исследуя при- 
чины её возникновения, ее исторические корни, 
внутренние механизмы и последующее развитие, на- 
учный метод, таким образом, рассматривает истори- 
ческое, изменяющееся и развивающееся явление. 
Впечатление неизменности, которое создают тесты ин- 
теллекта, заключается просто в игнорировании этих 
изменений. Впечатление, что способность является из- 
начальной, что она имеет биологическое происхождение, 
возникает оттого, что игнорируются ее прежнее состоя- 
_ние и социально-исторические факторы ее развития. 
Этой абстракции от исторического характера сно- 
собностей, измеряемых тестами умственного разви- 
тия, способствует выбор сравнительно элементар- 
ных типов способностей, таких, как, например, спо- 
собность распознавать формальные противополож- 
можно сказать о том огромном прогрессе ин- 
туальных способностей и знаний, который прои- 
‚ времен Платона и Аристотеля? Следует ли 
к сфере «кристаллизованного» знания, 
формы древней логики обозначить как 
лект? Представляет ли первое 


ействительности. 
23-й 
У ием 


{“ „3 


обоснованной теории, объясняющей основные законы 
и явления, происходящие в этой конкретной области. 
В сравнении с этим, какую бы «одаренность» или 
«сообразительность» ни проявил человек в формально- 
логическом мышлении, они могут показаться совершен- 
но бессмысленными. Именно в этом смысле Энгельс 
приписывал главные качества «интеллекта» некоторым 
основным открытиям в антропологии: 

«Это вновь сделанное открытие первоначального 
рода, основанного на материнском праве, как стадии, 
предшествовавшей основанному на отцовском праве ро- 
ду культурных народов, имеет для первобытной истории 
такое же значение, как теория развития Дарвина для 
биологии и как теория прибавочной стоимости Маркса 
для политической экономии. Оно дало Моргану воз- 
можность впервые сделать набросок истории семьи, 
в котором, поскольку позволял известный до сих пор 
материал, были в общих чертах предварительно уста- 
новлены по крайней мере классические ступени раз- 
вития. Всякому ясно, что тем самым открывается новая 
эпоха в разработке первобытной истории. Род, основан- 
ный на материнском праве, стал тем стержнем, вокруг 
которого вращается вся эта наука; со времени его 
открытия стало понятно, в каком направлении и что 
следует изучать и как нужно группировать полученные 
результаты. А в соответствии с этим теперь в этой 
области делаются гораздо более быстрые успехи, чем 
до появления книги Моргана» '. 

Способность видеть формальные противоположнос- 
ти ит. д., несомненно, продолжает играть роль в на- 
учном развитии. Но разве теория Моргана возникла 
благодаря его незаурядной способности видеть противо- 
положности в своей области знания? В действитель- 
ности, как указывает Энгельс, Морган сделал свои 
открытия, разрушив барьеры, воздвигнутые представле- 
нии жесткой противоположности 


| ` представлений ориентирует развитие науки и во многом 
| определяет темпы будущего прогресса. В любой ре- 
альной области знания именно наличие или отсутствие 
таких стержневых понятий определяет решающие раз- 
личия. Эти различия можно измерить лишь при широ- 
ком взгляде на научное развитие. В любой момент 
мы, разумеется, обнаружим, что люди по-разному будут 
использовать такие понятия. Но нужно ли ограничи- 
вать наше определение интеллекта этими относительно 
| мелкими различиями в данных навыках или понятиях? 
М ‚ Сосредоточивая свое внимание лишь на существую- 
| щих в данный момент различиях и «измеряя» эти 
различия с помощью заданий, предполагающих самые 
ограниченные формы интеллектуальной деятельности, 
| которые не претерпели изменений за 2500 лет, теория 
интеллектуальных тестов претендует на то, что ей 
| удалось коснуться чего-то внеисторического и, таким 
| образом, «гипотетически» биологического. На самом же 
| деле это свидетельствует лишь об антиисторическом 
| характере ее методов и биологизаторской гипотезе, 
которая, не будучи подтвержденной реальными явле- 
ниями истории интеллекта, протаскивается лишь с по- 
мощью ловких трюков. 

С исторической точки зрения мы видим огромный 
прогресс в реальных интеллектуальных и практических 
способностях, реализованный в современной промыш- 
ленности и науке. Такие реальные способности не- 
возможно обнаружить, лишь пристально рассматривая 
«голую обезьяну», лишенную всяких орудий познания 
‚и практики, которые делают человеческие существа 
истинно человеческими. Такие изменения в историчес- 
м развитии становятся очевидными, как только мы 
им за пределы «данного» и видим перемены, 
шедшие в наших орудиях мышления и действия. 
такой взгляд на вещи побудил Энгельса на- 
1870-х гг.: «...Мы безмерно увеличили произ- 
‚что теперь ребенок производит больше, чем 

ест аы Г 


и: 


Мышлению можно научить 


Для осознания исторически развивающегося харак- 
тера «интеллекта» важно понимать, как растет знание, 
наука познания и обучения. В действительности мыш- 
лению можно научить. В прошлом мышлению, в смысле 
формального рассуждения, обучали более или менее 
| спонтанным и бессознательным способом. Это вело 
к убеждению, что мышление либо есть, либо его нет. 
Сегодня прогрессивные педагоги признают, что интел- 
| лектуальное развитие — не фатальный процесс, в ко- 

тором основные ассимилятивные способности более 


: или менее закрепляются примерно к 6—7-летнему воз- 


` расту. Прогресс педагогики может все больше’ спо- 
собствовать развитию основных интеллектуальных спо- 
собностей у каждого человека. Только такой идеал 
равенства и имеет смысл. Это не означает, что нужно 
сделать всех равными во всех областях знаний и прак- 
тической деятельности, что и невозможно ввиду необ- 
, | ходимой специализации. Но специализация и интел- 
: лектуальное разделение труда предполагают целое и 
- взаимодействие между частями этого целого. А это в 
| свою очередь зависит от общего понимания по крайней 
т | мере фундаментальных понятий и методов различных 
к | областей знания, а также от философского обобщения 
понятий и методов, общих всем областям знания. Разве 
-’ для современного образования слишком трудна задача 
помочь всем детям овладеть такими фундаментальными 
теоретическими и практическими знаниями? 
Разве есть дети — если только они не страдают 
серьезной умственной отсталостью, — которые не могут 
быть интеллектуальными в этом смысле? Прогресс педа- 
гогики позволяет все больше способствовать развитию. 
човных интеллектуальных навыков у каждого, даже 
да становится «слишком поздно», как утверж- 
оторые теории о природе интеллектуального 
_ Рут Биед приводит в пример советские 


ком понимании интеллек- 


ована 


которые основаны на общем 


ускорения и об- 


| 
| венно отсталыми подростками пятнадцати-шестнаднати 
лет. Дети, сначала занимавшиеся с конкретными на- 
глядными пособиями, затем переходили к выполнению 
описаний и инструкций, а наглядные пособия постепен- 
но убирались, пока наконец понятия не были усвоены в 
словесной форме. При таком подходе понятия элемен- 
тарной геометрии, раньше недоступные для умственно 
отсталых подростков, с самого начала формировались 
| почти безошибочно. Сначала нужно было полностью 
| развивать физические действия и прорабатывать каж- 
дый шаг в формировании понятий, но при изучении сле- 
| дующих, родственных, понятий некоторые ступени мож- 
но было опустить и ученики могли начинать с мышления 
вслух или даже на чисто умственном уровне». 
| Такой подход к обучению основывается не на «эга- 
литарной догме», а на стремлении понять основные 
| законы интеллектуального развития, чтобы облегчить 
| процесс обучения. Такой подход отличает и прогрес- 
сивную педагогическую теорию в США, Англии, Фран- 
| ции и других странах, где теории о врожденных раз- 
НР личиях умственных способностей не играют значитель- 
| ной роли. В то время как Айзенк и Херрнстайн обруши- 
ваются на «догматический эгалитаризм» и социалисти- 
ческие утопии, Брайан Саймон отмечает, что советские 
специалисты в области педагогической психологии не 
затушевывают различий между детьми и не недооцени- 
вают таланта *. И признание существования особо 
одаренных детей не является противоречием «социа- 
листической догмы». Дело здесь в совершенно раз- 
_ личном подходе к педагогическим приемам. Психомет- 
та ‘рия занимается сортировкой и отбором детей, чтобы 
ести до максимума индивидуальные различия, она 
на с системой распределения их по разным шко- 
потокам в зависимости от их успехов, еще более 
щей эти различия. Советская педагогика бази- 
основном на единой и групповой системе обу-_ 
которой каждый ребенок вовлекается в про- 
ния как равный среди ‚равных. Тем не менее 


на. 
Ию ссобо отсталых детей. Саймон показывает различие 
ен. в педагогическом подходе к такому выделению. Здесь 
ыв речь идет не о классификации детей в соответствии 
ен. с какой-нибудь теорией неизменных свойств, а о более 
НН глубоком понимании механизмов обучения. В их ус- 
ис ловиях «одаренный» ребенок не только более непосред- 
тью ственно вовлекается в развитие себе равных, но и 
ыы становится объектом научного изучения, цель которо- 
го — глубже понять методы обучения, подобно тому как 
е- изучаются — с целью их обобщения — педагогические 
ж- приемы «одаренного» учителя. 
ИЯ ° Итак, мы привели исторические и философские воз- 
ражения против одной из главных концепций теории 
га- тестов, а именно что различия в «достижениях» объяс- 
1ые _`  Нняются различиями в «способностях», которые можно 
ить _ более или менее непосредственно измерить с помощью 
ес определенных заданий интеллектуального теста, тре- 
из бующих известных навыков «абстрактного мышле- 
ния». Мы показали, что такие навыки не являются 
ча: свидетельством какого-то базового, «флюидного» ин- 
ЛЬ- теллекта, который может объяснить последующий, 
ии- «кристаллизованный» интеллект. Мы не отрицаем кор- 
У реляции между уровнем выполнения тестов формаль- 
кие ного, «абстрактного мышления» и общей успевае- 
зи) мостью в школе. Не отрицаем мы также и возможности 


определенных причинных связей между незнанием или 
знанием некоторых элементарных и основных понятии, 
. когнитивными способностями и успехом или отстава- 
нием в школе. В этом смысле для исправления поло- 
жения, возможно, пришлось бы вернуться к «исходным 
навыкам», чтобы восстановить основы когнитивного 
развития. Вопрос о том, в какой степени тест интеллекта 
° может обеспечить клинически полезную информацию 
& ализа интеллектуальной субструктуры индивида, 
тся, по существу, к области догадок и случая, 
ультатом научного изучения наиболее 
интеллектуального развития. Во всяком 
правило, согласно которому 
приписывается «контентная 
1 предположение, | 


Неравенство. возможностей 


Отнюдь не защищая «догматический эгалитаризм», 
марксизм рассматривает проблему неравенства со- 
| циальных условий интеллектуального развития в тесной 
и. ‚связи со своей теорией истории. В приведенном выше 
| | отрывке из книги Томсона подчеркивается важность 
социальных условий для той революции в интеллек- 
туальном методе, какой явилось создание буквенного 
письма. Условия развития, вызванные к жизни новыми 
И. производительными силами, в особенности использо- 
СИ ванием железа, а также расширением торговли в Среди- 
| земноморье, сделали старое, пиктографическое письмо 
в устаревшим. Элитарная организация писцов, пользо- 
и вавшихся привилегиями и имевших достаточный досуг, 
о чтобы посвятить себя специализации, необходимой 
ОИ для овладения этим сложным искусством, стояла 
М на пути распространения грамотности. Нанимать 
ММ профессиональных писцов было дорого, и это усложняло 
М ; торговые процессы обмена. Появление алфавита 
чрезвычайно упростило письменность и позволило го- 
раздо большей части населения овладеть грамотностью. 
Разве такое «упрощение» методов воплощения языка 
привело к снижению «интеллекта»? На самом деле, 
как показывает Томсон, более демократичное распро- 
странение грамотности привело к качественному росту 
науки, искусства и культуры. 

Однако не следует забывать, что распространение 
грамотности среди свободного населения Греции 
происходило в условиях рабства, когда большинство 
населения было осуждено на самые жестокие формы 
физического труда. Это разделение умственного и физи- 
® Ческого труда было столь глубоким, что Аристотель, 

ажая общие воззрения того времени, классифици- 
ровал искусства и ремесла по тому, в какой мере они 
5 свободны от физического труда (так, скульптура, 
мер, имела низкий ранг). На одном конце со- 
ной иерархии были те, кто целиком занимался 

‹им трудом, — рабы,— и Аристотель не считал 
ми людьми. На другом же конце стояли те, 

сто интеллектуальной деятельностью, 
гновения, когда личность больше 


Зм» Иллюзия, что мышление — это чистая деятельность, 


мы отделенная от практики и руководящая ею «сверху», 
Ной возникла в социально-исторических условиях, которые 
_. привели к разделению умственного и физического труда 
ще в обществах, основанных на частном присвоении ма- 
сть териальных и духовных средств производства. Маркс 
Лек. писал в «Немецкой идеологии»: «Мысли господствую- 
ного щего класса являются в каждую эпоху господствующи- 
ЗЫМи ми мыслями. Это значит, что тот класс, который пред- 
1Ь30- ставляет собой господствующую материальную силу 
еди- общества, есть в то же время и его господствующая 
сьмо духовная сила. Класс, имеющий в своём распоряже- 
тьЗ0. нии средства материального производства, располагает 
осуг. . вместе с тем и средствами духовного производства, 
, и в силу этого мысли тех, у кого нет средств для 
Имой = духовного производства, оказываются в общем подчи- 
ояла ` нёнными господствующему классу» ! 
мать Специалисты по интеллектуальной деятельности, 
няло писал Маркс, в общем зависят от господствующего 
‚вита «практического класса», так что, будучи идеологически 
о го- активными, они пассивны по отношению к практически 
Стью. активному господствующему классу, который требует 
зыка — ° идеологии, оправдывающей его классовое господство, 
вс. . И такого уровня научного знания, который соответст- 
де | вует. нуждам общественного производства. В целом 


ы трудящиеся, эксплуатируемые в любом классово анта- 
росту ь. | гонистическом обществе, лишены передовых средств 
р } духовного производства и подчинены господствующей 
идеологии. Это не препятствует развитию форм народ- 
ной культуры и «интеллекта», отражающих конкретный 
‘опыт, чаяния и борьбу угнетенных слоев населения. 
Во время социальных революций новые социальные. 
силы выражают свои интересы в идеологиях, которые 

_ более или менее явно бросают вызов традиционным 
_— идеологиям и таким образом подготавливают интеллек- 
для социального прогресса. Е 
енная здесь марксистская теория ин- 


. конец вековому разделению умственного и физического 
| труда. Маркс считал, что такая возможность появится 
| только тогда, когда общественное производство будет 
| находиться под контролем всего общества, а уровень 
| производства будет таков, что станет возможной орга- 
| низация общества по принципу «от каждого по спо- 
| собностям, каждому по потребностям». 

| Разделение умственного и физического труда про- 
и ’ должает оставаться важной чертой капиталистического 
ОИ (и, в другой форме, социалистического) общества. 
Так что для марксиста нет ничего удивительного в 
том, что дети из семей бизнесменов или высококвали- 
фицированных специалистов лучше справляются с тес- 
тами, измеряющими школьные успехи, чем дети из рабо- 
чих семей, и что дети квалифицированных рабочих в це- 
лом учатся лучше, чем неквалифицированных. И нако- 
нец, не удивительно, хотя и прискорбно, что дети угне- 
тенных рас и наций, страдающих от того, что Маркс 
назвал сверхэксплуатацией, и от самого высокого уров- 
ня безработицы, получают самое худшее образование 
и, естественно, имеют самые низкие показатели в 
тестах, предназначенных для измерения рангового по- 
‚рядка учащихся в школе. 


Коэффициент интеллекта, отбор по способностям 
и сегрегация 


Направлены ли интеллектуальные тесты против ра- 
бочих, и прежде всего негров? Наш ответ недвусмыс- 
лен: да. Лишь «белый» язык един для всех, и задания 
всех тестов ориентированы на средний класс. Тесты 
мственного развития являются препятствием для 
огресса образования трудящихся вообще и негров 


еваемости органическому недостатку способностей. 
ваясь на этом ошибочном убеждении, которое 
в структуре, и в содержании тестов, — 
ждали некоторые психологи обратное, — 
ные тесты оправдывают систему обуче- 


нята как нечто само собой разумеющееся в подавляю- 
щем большинстве школ. Фактом являются также и ка- 
чественные различия между школами. Но более всего — 
и это особенно: важно — неравенство проявляется в 
широко распространенной в школах США расовой 
сегрегации. Перед лицом сильной оппозиции расизму, 
поддерживаемой политическими деятелями во многих 
городах и в федеральном правительстве, сегрегация 
мало-помалу уступает свои позиции. Возобновление 
«дискуссии об [0> направлено против этой борьбы за 
равенство и совместное обучение белых и негров. 
Более того, в период серьезного экономического кризиса 
усиление расизма с помощью различных правдопо- 
добных теорий настраивает белых против законных 
требований негров и отвлекает их от того факта, что 
в своем подавляющем большинстве белые также 
страдают от зол эксплуататорской социальной сис- 
темы. 

Главный порок интеллектуальных тестов заключает- 
ся в их основных свойствах и установках, а не в частных, 
вторичных недостатках их заданий. Тест Стэнфорда — 
Бине, построенный не на основе теории, а на основе 
здравого смысла, обязательно включает моральные 
суждения и словарь, отражающие расовые и классовые 
влияния, а также задания, в которых такие формы 
частных смещений исключены. Можно составить «чис- 
тые» интеллектуальные тесты, исключающие все такие 
отдельные тенденции и тем не менее коррелирующие 


_ (слабо) со «смещенными» тестами и одновременно 


со школьной успеваемостью. Но такие тесты будут 
внутренне тенденциозны, так как они предполагают, 
если и не утверждают открыто, что различия в школь- 
ной успеваемости объясняются различиями в «способ- 
х». Тот факт, что тест Стэнфорда — Бине содер- 

ния, отражающие идеологические убежде- 

‚ пр агающие общую способность к 

Ч учится в. 
ея 


| 


| совершенно произвольны и субъективны и подходят 
| к рабочим с позиций среднего класса. 
Мы утверждаем, что нет ничего удивительного 
| в том, что в классовом обществе, порождающем разде- 
| ление умственного и физического труда, тесты ум- 
| ` ственного развития обнаруживают интеллектуальное 
| неравенство классов и расовых групп. В то же время 
меняющиеся исторические условия неизбежно влекут за 
собой перемену-в таком положении вещей, — перемену, 
выражающуюся в растущей у массы людей вере в 
и себя. Противоречия в экономическом, социальном, по- 
| литическом и культурном развитии общества все более 
ставят под сомнение «способность» господствующей 
элиты управлять обществом. В результате все большее 
число людей оказывается не удовлетворенными своим 
«местом» в обществе и подвергает сомнению основы 
классовой системы социальной организации. 

В ответ на демократические стремления людей к 
| лучшей жизни; выраженные в их желании получить 
| ‘лучшее и более широкое образование, Дженсен гово- 
рит: давайте смотреть правде в лицо — ведь профес- 
сии обязательно будут неравными, вы сами это знаете. 
Но мы можем обеспечить вам хотя бы «равенство 
. _ возможностей», если не результатов. Мы можем пред- 
‘ложить вам школьную систему, не признающую ни 
классов, ни цвета кожи. А если этого недостаточно, 
у нас есть интеллектуальные тесты, которые не обра- 
щают внимания на различия в «достижениях» — 
следствие с трудом поддающихся изменению неравных 
условий, — чтобы выявить ваши врожденные способ- 
ности. Такая перспектива мало чем отличается от той, 
что нарисована в «Государстве» Платона, где распре- 

ие ролей‘ в обществе должно было основываться 
а социальных привилегиях, а на более «философ- 
признании врожденных различий в душах людей, 
Сствии с которыми одни должны править, 
‚ а остальные — работать. 

м, главный вопрос заключается в том, 
школы отбирают детей по принципу 
ли они, по существу, воспроиз- 
и расовую дискриминацию, 

эществе в целом. В этой 
о останавливаться на 


этом вопросе. Мы просто хотим показать и поставить 


ого под сомнение общепринятые черты системы образова- 
Де. ния: большое региональное неравенство из-за различно- 
Ум. го финансирования школ; различия между городскими 
Не и сельскими школами, отражающие классовые и ра- 
АЯ совые различия; доступ к разным источникам фи- 
Г за нансирования и к разной клиентуре; расовую сегрега- 
-ну, цию в большинстве школ страны и, наконец, отбор 
ев и дифференцированное обучение «хороших» и «плохих» 
по. учеников с самых ранних лет; дискриминацию детей 
лее внутри школьных классов и внутри школы. Нет ни 
щей доли истины в утверждении, что дети подвергаются 

одинаковым педагогическим воздействиям и что, невзи- 
шее — рая на все усилия в этом направлении, они учатся 
оим по-разному: Когда детям с первого класса, если не 
вы = раньше, внушают, что они способны или не способны - 
г * к чтению, когда они сегрегированы в своих классах 
к | и к ним по-разному относятся, публично награждают 
ЧИТЬ или наказывают за различия, которые вначале могут 

быть небольшими, но со временем усиливаются, — где 


же здесь равенство возможностей? 

Всю аргументацию Дженсена можно свести к сле- 
‘дующему лицемерному утверждению: 1) мы очень 
‘старались уравнять всех детей, основываясь на непред- 
взятом понятии «среднего ребенка»; 2) наши усилия, 
как ‘показывают интеллектуальные тесты, не увенча- 
лись. ‘успехом; 3) поэтому давайте теперь направим. 
наши усилия на то, чтобы разным детям предоставить 
азличные формы ‘обучения. На самом деле разные 
бучения и неравенство всегда были вопиющей 
ольной системы вопреки всем утверждениям 

‚ также ‘случайным. и незначительным _ 
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| 
| ДИАЛЕКТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ 
| о БИОЛОГИЧЕСКОГО И СОЦИАЛЬНОГО 


Чувствуя, что его аргументация недостаточно убеди- 

р. тельна, Дженсен часто и в различной форме прибегает 
| к аналогиям с физическими свойствами, распределение 
т ‚ Которых, как известно, подчиняется генетическим зако- 
нам. Так, в статье «Реальные различия», опубликован- 
ной в популярном ежемесячном журнале «Рзуспоюору 
То4ау», он утверждает, что «генетическую гипотезу», 
которую «до сих пор не подвергали никакой прямой про- 
верке стандартными методами генетического исследова- 
И ния», необходимо «серьезно исследовать... по двум при- 
И чинам: 1) из-за недостатков теории, которая подчерки- 
| вает определяющее влияние среды и многие предска- 
| зания которой не оправдались, возрастают шансы 
генетической теории; 2) поскольку генетически обуслов- 
ленные физические характеристики сильно различаются 

у разных расовых групп, существует большая априор- 
ная вероятность того, что и генетически обусловленные 
поведенческие и психические характеристики также 
будут различны. Поскольку интеллект и другие умствен- 
ные способности зависят от физиологической структуры 
мозга, а мозг, как и другие органы, подвержен генетиче-. 
скому влиянию, как же можно не принимать во внима- 
ние очевидную вероятность генетического влияния на 

интеллект?» . 

Первую причину мы уже частично рассмотрели рань- 

_ ше, когда поставили под сомнение обоснованность эмпи- 
ического метода измерения интеллекта, пренебрегаю- 
его историческим развитием и социальными усло- 
распределения «средств духовного производст- 
». Подлинно социологические и исторические исследо- 
огут объяснить развитие научного мышления, 
ление умственного и физического труда, не 
нетическим гипотезам. Вторая проблема 
ного изучения. Так, Дженсен спра- 
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'Кован- 
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шивает, почему стандартные социально-экономические 
измерения не объясняют более высоких средних показа- 
телей в интеллектуальных тестах у американских ичдей- 
цев по сравнению с неграми, хотя эти измерен 
показывают, что индейцы еще более обездолены, чем 
негры. В изучении проблемы негров и американских ин- 
дейцев едва ли достаточно социально-исторического 
подхода, если ‘он основывается только на «средовых» 
показателях, которые использовал Дженсен. Несмотря 
на угнетение, которому оба народа подвергаются сотни 
лет, как формы угнетения, так и реакция на них были 
различны. Века рабства и века геноцидных войн и обре- 
ченность на существование в жалких резервациях пред- 
ставляют собой две различные формы угнетения, кото- 
рые невозможно «измерить» лишь в терминах семейного 
дохода, образования родителей, жилищных условий 
ит. д. Дженсен пишет: «Для объяснения этих фактов 
сторонники определяющей роли среды не выдвинули 
еще ни одной гипотезы, которую можно было бы 
проверить» '. Мы надеемся, что такая проверка, кото- 
рая потребовала бы обращения в рабство новых наро- 
дов, никогда не будет осуществлена. Но мы не хотим 
этим сказать, что эмпирическое исследование прошлых 
и настоящих социальных условий, влияющих на разли- 
чия в образовании, не могло бы вообще объяснить сред- 
них различий в выполнении тестов. з 
Второй довод Дженсена в пользу «генетической 
гипотезы» поднимает важные вопросы о природе интел- 
лекта, имплицитно содержавшиеся в нашем анализе 
социально-исторического характера интеллектуальных 
‘способностей, которые Дженсен и Айзенк считают более 
или менее врожденными. В этом споре мы подчеркивали 
редук1 ий и метафизический характер методо- 
‚ определяющей интеллект в связи со срав- 
ыми формально-логическими навыка- 
и уже более 2500 лет. Здесь Дженсен 
свести интеллект до уровня «естествен- 
мозга. Доказывая, что развитие интел- 
| _ мы обошлись без 


ни. 


интеллект есть нечто большее, чем спонтанная деятель- 
ность мозга. 

Изучая отношение биологического и социального 
факторов в человеческом развитии, марксистская тео- 
рия подчеркивает те качественно новые признаки, кото- 
рые отличают эволюцию человека от предшествующей 
биологической эволюции. Для понимания этого качест- 
венного развития необходимо проследить главные черты 
биологической эволюции. Затем нужно сравнить их с 
существенно новыми факторами, возникшими в эволю- 
ционном процессе, которые привели к появлению зако- 
нов человеческого развития, качественно отличающихся 
от тех, что действовали в эволюции и функционировании 
Ддочеловеческих видов. В то время как эволюцион- 
ная теория Дарвина, дополненная генетической теорией 
Менделя и дальнейшим развитием генетики, объяснила 
главные факторы биологической эволюции, теоретики 
ХХ в. пытались применить биологические законы 
к объяснению эволюции человека. Этот «социальный 
дарвинизм», который развивался как коренная противо- 
положность исторического материализма, служит теоре- 
тическим обоснованием гальтоновских поисков эмпири- 
ческого теста предполагаемой биологической основы 
классовых различий. Социальный дарвинизм (или, воз- 
можно, «социальный менделизм») по-прежнему лежит 
в основе теории «меритократии» Дженсена и его 
последователей. Вновь повторяя главные философские 
и исторические принципы теории тестов, Дженсен при- 


_ водит высказывание Э. Торндайка, который писал в 


1905 г.: «В реальных гонках жизни, где нужно не 
просто быть впереди, а быть впереди кого-то, главным 
определяющим фактором является наследственность». 
Дженсен комментирует: «С тех пор преобладание сви- 
детельств в пользу этого тезиса доказало его правоту —. 
разумеется, в отношении тех аспектов жизни, где важ- 


_ ную роль играет интеллект» '. 


_и социальный дарвинизм 


мы занимались анализом основных черт 
туальных. тестов и ее предпосылок, 
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теперь же мы должны обратиться к более специаль- 


' 
р ным ее теориям биологической и социальной 
г. рыли тобы понять социальный дарвинизм и его 
пощ ь р рых формы, необходимо обрисовать в общих 
аче Й р люционную теорию Дарвина. Открыв основ- 
Ст. ные причины биологической эволюции, Дарвин совер- 
ерты шил переворот в науке о природе. Он нанес решитель- 
ИХ ный удар по метафизическому, неисторическому пред- 
ВОЛЮ ставлению о природе, представлению о вечных, неизмен- 
’зако- ных биологических видах. Согласно Дарвину, природа 
—ЩИХСя представляет собой не собрание видов, сосуществующих 
вании со времен творения, а динамический процесс развития 
юЮЦИОн. от низших форм жизни к высшим. Виды не просто 
орией сосуществуют, они взаимодействуют друг с другом и с 
он окружающей их средой. В этом взаимодействии у каж- 
м. дого отдельного вида имеются бесчисленные индиви- 
дуальные разновидности. Существует, в частности, ог- 
законы ромное множество потенциальных существ, семян жиз- 
АЛЬНЫЙ ни, из которых лишь сравнительно небольшое число спо- 
›отиво- = собно достигнуть полной зрелости в ограниченной окру- 
`гтеоре- ° жающей вреде. В этой «борьбе за существование» у 0со- 
мпири- бей, которые более способны к ‘выживанию, больше 
основы — шансов на жизнь и воспроизведение вида. «Случайное» 
ти, в03- | изменение обусловливает изменчивость видов, а приро- 
лежит да «отбирает» особи, наиболее приспособленные к тре- 


бованиям окружающей среды. Дарвин считал, что в 
общем изменения внутри видов происходили постепенно 
до того момента эволюции, когда различия между 
особями были уже столь велики, что свободное внутри- 
видовое скрещивание прекращалось и появлялся новый 
ВИД. 
Таким образом, эволюция в природе происходила 
вследствие сочетания «случайного изменения» и «есте- 
ственного отбора». Этот процесс. характеризуется 
_ всеобщим прогрессивным движением прежде всего 
‚ что новые разновидности развиваются на 
тре; анизации и ведут. к дальней- 
Высшие формы организации 
ы очень сложным о "И 
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зие природы — важный фактор ее закономерного про- 
гресса от низших форм к высшим. Дарвин приписывал 
эту изменчивость «случаю». Теперь нам известно, что су- 
ществуют определенные причины генетической измен- 
чивости, и мы знаем кое-что о том, как они деи- 
ствуют. Первым, кто понял простейшие законы генети- 
ческого изменения, обусловленного сочетанием опре- 
деленных генов из родительских организмов, был Грегор 
Мендель. Дженсен называет совершенную им револю- 
цию в мышлении «менделианской революцией», подчер- 
кивая тем самым роль Менделя как основоположника 
генетики. 

Анализируя теорию Дарвина, Энгельс, вероятно, не 
знавший об экспериментах Менделя по селекции расте- 
ний, поставил под сомнение «случайность» изменчи- 
вости: «Действительно, когда Дарвин говорит о естест- 
венном отборе, он отвлекается от тех причин, кото- 
рые вызвали изменения в отдельных особях, и трактует 
| . Прежде всего о том, каким образом подобные индиви- 
ы дуальные отклонения мало-помалу становятся призна- 

ками определенной расы, разновидности или вида. Для 

Дарвина дело идет прежде всего не столько о том, 

чтобы найти эти причины,— они до сих пор частью 

совсем неизвестны, частью же могут быть указаны лишь 

в самых общих чертах, — сколько о том, чтобы найти ту 

рациональную форму, в которой их результаты закреп- 

ляются, приобретают прочное значение. Дарвин, дейст- 
вительно, приписывал при этом своему открытию чрез- 
мерно широкую сферу действия, он придал ему значе- 
) ние единственного рычага в процессе изменения видов 
р и пренебрег вопросом о причинах повторяющихся 
индивидуальных изменений ради вопроса о той форме, 
торой они становятся всеобщими. Это — недоста- 


ий Дарвин разлеляет с большинством людей, 

но двигающих науку вперед» '. 

Менделя не отрицает главных достиже- 
— она, скорее, более точно определяет 

ьс назвал его «сферой действия». Припи- 

полностью или. преимущественно 
и недооценив 


ошибку. В своих нападках на сторонников обусловлен- 
ности умственного развития факторами среды Дженсен 
чрезмерно расширяет сферу действия генетики. Как 
«социальный дарвинист» (или, скорее, «социальный 
менделист») он применяет законы биологической эволю- 
ции к эволюции человека и чрезмерно расширяет сферу 
действия этих законов. Но даже в области собственно 
биологии дженсенистская концепция «наследственнос- 
ти» не в состоянии постичь реальные отношения генов 
и среды в биологическом процессе. Мы вернемся к этому 
вопросу позже, когда будем анализировать аргумента- 
цию Дженсена в защиту высокой «наследуемости» 10. 


Биология и человеческая эволюция 


. Критикуя теорию социального дарвинизма, маркси- 
стская теория социального развития отмечает качест- 
венное различие законов, действовавших в эволюции 
дочеловеческих видов, и законов, которые отражают но- 
вые черты, отличающие человеческий вид от его пред- 
шественников. Весьма важным в появлении йото 5а- 
рйепз было развитие общественного труда, ставшего 
решающим фактором в выживании и эволюции челове- 
ка. В своей работе «Роль труда в процессе превращения 
обезьяны в человека» Энгельс на основе доступных в его 
время данных описал тот вероятный путь, по кото- 


’рому пошла биологическая эволюция с появлением 


орудий труда и с возрастанием их роли для выживания и 
‘развития некоторых высших приматов. Одновременно 
‘в процессе развития примитивных форм труда возраста- 
ла роль членораздельной речи. Фундаментальные био- 
логические изменения, в особенности эволюция более 
`В звитой центральной нервной системы, происхо- 
ли в результате роста общественного труда, требо- 
использования орудий и развития языка. 

к высшие биологические виды возникли не 


- «саморазвивающимся» в качественно более высокой 
форме, чем у животных, которые были приспособлены 
к почти совершенно внешней, независимо от них разви- 
вающейся природной среде. Человеческая физиология 
развивалась не как относительно пассивная реакция 
на изменения природной среды, а в активном процессе 
преобразования этой среды путем использования при- 
родных предметов и их трансформации — для достиже- 
ния целей, выходящих за пределы биологических по- 
требностей. Именно здесь становится видна недостаточ- 
ность объяснения эволюции человека по строго биоло- 
гической модели, согласно которой биологическое из- 
менение взаимодействует с внешней, осуществляющей 
отбор средой. «Среда», которая играла решающую роль 
в отборе высшей биологической формы человеческого 
вида, стала уже «очеловеченной» средой, все еще 
завися, разумеется, от относительно внешней, частично 
неконтролируемой природной среды и подчиняясь за- 
конам природы. 

Мы уже говорили, что для Энгельса «общественный 
труд» играл главную роль в эволюции человеческой фи- 
зиологии и высшей нервной деятельности. На ранней 
стадии перехода от высших антропоидов к человеку 
биологические изменения по-прежнему оставались глав- 
ной формой развития. Но с появлением физиологии и. 
нервной системы, более приспособленной к обществен- 
ному труду, последний также становится способным 
к развитию более сложных форм. И, обсуждая разви- 
тие форм общественного труда, мы уже больше не 
ограничены строго биологическими законами. Законы, 
управляющие совершенствованием орудий труда — от 
простейшего каменного орудия до более сложной тех- 
_ники,— зависят от: 1) структурных свойств природных 
предметов и потенциальных возможностей их совер- 
шенствования; 2) развития человеческого знания и 
_ способностей, основанных на знании и. способностях 

предшествующих поколений. С этим фундаментом спе- 
фически человеческой эволюции, который Маркс на- 

роизводительными силами, взаимосвязаны формы 

‚ организации, которые сами являются мощ- 

одительной силой, дополнившей ничтожные 

особности первобытных людей. Начи. 


никации сделало возникающий человеческий вид 
| 


осоки 

-о 

р лен нают действовать новые общественные силы, которые, 
ОВ. хотя и имеют в качестве необходимого отправного мо- 
мы Гия мента физиологическую основу речи и мышления, 
| акция развиваются в соответствии с новыми законами, заме- 
Ро Цессь няющими, вытесняющими или трансформирующими 
ИЯ При биологические или физиологические законы. Подобно 
оСТиЖе, тому как переход от каменных орудий к бронзовым, а 


Ких п затем к железным орудиям предполагает логику раз- 
о- вития, тесно связанную со свойствами этих материалов, 


ст 
бы и требует развития способностей и техники, необходи- 
Кое 0- мых для ИХ обработки, трансформация, развитие и изме- 
мон ИЗ- нения в социальной организации зависят от свойств 
щей общественных отношений, а не непосредственно от.био- 
Ую роль логических или физиологических свойств. Биологиче- 
Ческого ские признаки пола и возраста играют, несомненно, 
Се еще важную роль в организации первобытных человеческих 
астично обществ. Но их структурные отношения и динамика 
Ясь за- начинают все больше зависеть ‘от законов, которые не 
сводимы к строго биологическим или физиологическим 
ен законам. : 
2. Как только достигнут определенный уровень в био- 
Кой фи- логическом развитии, все более важную роль в опре- 
раннеи делении способа поведения человеческих существ на- 
еловеку чинают играть изменения в производительных силах, 
сь глав- социальная организация общества и та совокупность 
огии И. знаний и ценностей, которые передаются с помощью 
‚ествен- создаваемых со временем механизмов культуры. Такие 
собным. процессы, несомненно, уже приспособлены к свойствам 
азви- человеческого организма. С другой стороны, что более 
хр не ‚ важно, человеческий организм, с его большей «пластич- 
ьше ностью», приспособился к человеческому труду :. 
Законы, В 1844 г. Маркс кратко охарактеризовал отличие 
а жизни животных от жизни человека: «Животное не- 
той м посредственно тождественно со своей жизнедеятель- 
„родны” ностью. Оно не отличает себя от своей жизнедеятель- 
совер : ности. Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же 
а | делает самое свою жизнедеятельность предметом своей 
бно воли и своего сознания. Его жизнедеятельность — со- 
т ьная. Это не есть такая определенность, с которой 


редственно сливается воедино > 2. 


У А 


А. 1иговисНоп. —1т: Васе ап4 10. 
ельс Ф. Соч., т. 42, с. 93. 


125 


Маркс проводит различие между человеческой 
универсальностью и «отдельностью» животных ВИДОВ, 
которые «непосредственно тождественны со своей жиз’ 
ееНостЬЮ», то есть существуют прежде всего в 
зависимости от. законов своей органической структуры. 
Человек же потенциально делает всю природу Своим 
«неорганическим телом» и смотрит на свою жизнедея. 
тельность как на объект своей деятельности. Хотя орга. 
ническое существование человека остается относитель. 
но постоянным, изменения в этом внешнем компоненте 
человеческого существования могут продолжаться бес. 
конечно, так что вся природа потенциально может 
служить человеку. В то время как каждый биологи- 
ческий вид имеет свою отдельную «экологическую 
нишу», человеческое тело приспособлено к обществен- 
ному труду, который продолжает развиваться и транс- 
формировать любые экологические ограничения. 

Итак, пишет Маркс, человеческое мышление в осно- 
ве своей объективно и способно к безграничному раз- 
витию. У человека взгляд на жизнь определяется не 
‚ органическими потребностями животного существова- 
ния. Человеческое мышление опосредствовано языком, 
искусственной системой звуков и других символов, 
позволяющих человеческому мозгу представить больше, 
чем то, что идет от непосредственного ощущения, 
прямого воспоминания и биологического инстинкта 

ез язык и речь (а затем и через письменность) 
мышление становится «объектом» человеческой дея- 
тельности. С течением времени его можно формировать 
и совершенствовать. Разный опыт можно сопоставлять, 
ныне существующие формы можно сравнивать с 
№: прошлыми. Следовательно, мышление людей не ограни- 
_ Ч@еНО единственным аспектом природы, одной стороной 

_ окружающей среды, непосредственно взаимосвязан- 
ной с насущными, органическими потребностями. 
Человеческое мышление способно постичь многосторон- 
‚ всеобщее развитие природы. В то время как живот- 
дностор онне «понимает» те признаки окружающей 

рые «его интересуют» в соответствии с по- 

а, человеческая мысль, как продукт 

о обмена, способна охватить все 
; конечном счете открыть его основ- 


ооо а, | Дженсен апеллирует к «здравому смыслу», когда 


спрашивает: «Как можно утверждать, что такой соци- 


ро м ально определяемый атрибут, как интеллект, передает- 
у 


ь д. ся по наследству? Или, например, язык, столь явно 
жЖ “о, приобретаемый из социального окружения? Конечно, 
К Хо строго говоря, по наследству передаются только гены. 
м Орь, Но механизмы мозга, участвующие в научении, так же 
Комп ть генетически обусловлены, как и другие структуры 
жЖат Нет срганизма. Таким образом, то, чему организм способен 
тн Я В научиться из окружающей среды, и скорость его науче- 
А Может ния имеют биологическую основу. Люди значительно 
и биологи, отличаются друг от друга по уровню, скорости и харак- 
о Гическур теру научения, даже если они имеют равные возможнос- 
Ществен ти. Представьте себе, какова будет разница, если давать 
ся и ра % уроки музыки Моцарту и группе обыкновенных 
ения. нс детей!» _. 
ме Утверждение, что «способность к научению из окру- 
ие В осно. жающей действительности» имеет «биологическую 
'чному раз- основу», — пример философской неопределенности, 


или двусмысленности. 

«Способность к научению из окружающей действи- 
тельности» — выражение, в котором находит отражение 
физиологическая теория научения применительно к 
высшим видам животных. Она не учитывает качествен- 
но новую форму научения, которая становится возмож-. 
ной с развитием языка как социально формирующегося 
инструмента мышления. Классическая павловская тео- 
рия, развитая и обогащенная современными психо- 

логами-марксистами, проводит различие между «пер- 
вой сигнальной системой» высших животных и 
«второй сигнальной системой» человека ?. Последняя 
зависит от первой, обусловлена ею, но вносит качест- 
_ венно новые чёрты в процесс научения. В результате 
пособность человеческого мышления к научению не 
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тическими потребностями организма, который разви. 
вался в связи с относительно специфической средой 
| Поскольку человеческое научение осуществляется 
через посредство языка, его способность к росту без. 
| гранична. Что накопление знания ограничено только 
возможностями техники его организации — техники, ко- 
торая складывалась из дописьменной, устной культуры 
первобытных народов, затем письменных способов 
передачи знания, вплоть до перехода к машинному 
способу хранения и координации знания, — верно не 
только в количественном смысле: наряду с этой коли- 
чественной стороной мы наблюдаем и качественный про- 
|. гресс знания в направлении все большей научной объ- 
| ективности. В возможной в настоящее время «скорости 
научения» решающую роль играет прогресс теории. 
Можно сказать, что величайшие «умы» средневековья 
 брели ощупью, впотьмах по сравнению с той скоростью 
приобретения знаний, которая возможна в наши дни 
вследствие огромного прогресса научной теории и тех- 
ники обработки знаний, требующих совокупного усилия 

р ы тысяч и даже миллионов людей. 
и У людей внешняя среда не производит отбора уже 
ли имеющихся «внутренних» способностей; среда вывела 
_ вид, способности которого проявляются и развиваются в 


критикуя биологизаторские теории развития человечес- 
ких способностей, Маркс писал, что «только музыка 
пробуждает музыкальное чувство человека... Лишь бла- 
годаря предметно развернутсму богатству человечес- 
кого существа развивается, а частью и впервые порож- 
дается богатство субъективной человеческой чувствен- 
ности: музыкальное ухо, чувствующий красоту формы 
_ глаз, — короче говоря, такие чувства, которые способны 
к человеческим наслаждениям и которые утверждают 

_ себя как человеческие сущностные силы» '. 
® С другой стороны, лишенные объективных условий 
_ человеческого развития, люди могут уподобиться жи- 
ке ным: «Для изголодавшегося человека не существует 
ческой формы пищи, а существует только ее 
бытие как пищи: она могла бы с таким же 
самую грубую форму, и невозможно 
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зависимости от их внешней формы существования. Так, 


у и 
-с > 
ще И дым 
СТ: “40 
Ля й 
А. Рос м сказать, чем отличается это поглощение пищи от по- 
Че у бе. глощения ее животным. Удрученный заботами, нужда- 
ь техни А ‚  Ющийся человек нечувствителен даже по отношению 
ой к Ки, К к самому прекрасному зрелищу; торговец минералами 
их © пы видит только меркантильную стоимость, а не красоту 
в поб и не своеобразную природу минерала; у него нет мине- 
Щин, ралогического чувства» '. 
Н 
с Этой ы ы Биологические изменения 
ТВенный Ол. ° в эволюции человека 
Научн ъ № 
[9] 

Я «ско ©бу. Биологическая эволюция не прекращается с появле- 
ресс т Росту нием общественного труда. Естественный отбор продол- 
р едь еори, жает играть роль, особенно на ранней стадии развития 
ее @Вековь человечества, когда формы общественного труда были 

И скоростью еще сравнительно примитивны. Так, в своем исследова- 

В наши дни нии ранних форм семьи Энгельс сопоставляет процесс 
геории и тех. развития общественного труда с процессом естествен- 
пного усилия ного отбора. Он показывает, что изменение ранних 


форм семьи в первобытных охотничьих, рыболовецких и 
ранних земледельческих обществах было следствием 
естественного отбора. Энгельс высказывает гипотезу, 
что круг возможных брачных союзов последовательно 


г отбора уже 
среда вывела 


азвиваютсяв - сужался, исключая сначала брачные или половые связи 
вования. Так, между родителями и детьми, затем между братьями 
ия человечес- и сестрами и, наконец, брак внутри одного рода. «Экзо- 
лько музыка гамный» брак стал нормой, в соответствии с которой 


вступать в брак можно было только за пределами своего 

` рода. В результате появилась «парная семья», пишет 
Энгельс, и она развилась как следствие естественного 

_ отбора, то есть, вероятно, потому, что потомство в та- 
° ком браке было более здоровым и менее подверженным 
отрицательному воздействию, чем потомство в браке 
между кровными родственниками. Дальнейшая эволю- 
ция семьи, особенно эволюция патриархальной семьи 
1 ий и появление моногамной семьи, основанной на господ- 
‘ствующей роли мужчины, определялась новыми общест- 
венными силами. «Естественный отбор завершил свое 
т одимых все дальше изъятий из брачного 

м направлении ему уже ничего не оста- 


действовать новые общественные движущие силы, то не 
было бы никакого основания для. возникновения из 
парного сожительства новой формы семьи» '. 

Какова бы ни была обоснованность этой конкретной 
гипотезы, Энгельс видит продолжение, но одновремен- 
но и снижение роли биологической эволюции на ранней 
ступени развития человечества, когда общественные 
производительные силы, хотя и определяли физиологи- 
ческую конституцию вида, оставались еще относитель- 
но неразвитыми. Эта концепция исходит из диалекти- 
ческой теории развития и перехода от низших форм 
существования к высшим. В переходный период, по-ви- 
димому, действуют одновременно оба типа законов, 
пока один из них явно не получает перевес. Это не озна- 
чает, что прежние законы перестают действовать, прос- 
то они перестают объяснять динамику изменений и 
развитие ‘более высоких форм существования. 

Точная взаимосвязь двух типов законов — напри- 
мер, химических и биологических — должна стать пред- 
метом специального изучения. Но такое изучение 
должно руководствоваться общей теорией о том, как 
взаимодействуют два рода законов. Метафизическому 
‘мышлению свойственно изолировать отдельные призна- 
ки каждого явления ‘и сопоставлять их. Такое абстракт- 
ное сопоставление, может быть, и возможно в мышле- 
нии. Но такую модель мышления ‘нельзя навязывать 
реальной действительности и ограничивать последнюю 
так, чтобы она соответствовала этой модели. А именно 
это и происходит, когда «наследственность» и «среда» 
‘рассматриваются абстрактно и когда. пытаются опре- 
делить, каков вклад каждой из них в исследуемое яв- 
ление. Чтобы объяснить какое-то конкретное явление, 

_ биологические законы наследственности и естественный 
отбор должны не просто сопоставляться с «факторами 
среды», то есть социальными факторами. Мы еще вер- 
Н этому, когда приступим к анализу «наследуе- 
_ попытаемся определить количественный 
и и социальной среды в рассмат- 
и даже не в само явление, а в его 
у ‘понятие, прежде всего тре- 


Раса 


Переходная, но уменьшающаяся роль естественного 
отбора в развитии человеческого организма — то есть 
организма, приспособленного прежде всего к общест- 
венному труду, — чрезвычайно важна для понимания 
расообразования. Советский антрополог М. Нестурх 
в своей книге «Человеческие расы» резюмирует основ- 
ные марксистские концепции: «При расселении по лицу 
Земли люди попадали в разные природные условия. 
Но эти условия, столь сильно влияющие на виды и под- 
виды животных, не могли так же и с той же интенсив- 


‘ностью действовать на качественно отличные от них 


расы человечества, все более и более противопостав- 
ляющего себя природе и преобразующего ее в процессе 
общественного труда. 

В эволюции разных человеческих групп многие расо- 
вые особенности, несомненно, имели известное приспо- 
собительное значение, но позже в значительной мере 
утратили его в связи с нарастанием роли факторов об- 
щественного характера и постепенным ослаблением, а 
затем и полным прекращением действия естественного 
отбора... 

Расселение, изоляция, размножение, смешение 
антропологических типов, смена образа питания были 
в соединении с естественным отбором основными осо- 
бенностями процесса расообразования, или расогенеза, 
у древних гоминид. Образуя различные комбинации 
друг с другом и меняясь в своей интенсивности, эти 
факторы по-разному влияли на формирование рас в хо- 
де исторического развития человечества. Они обуслов- 
ливали дифференциацию рас и образование первона- 
чально редкой, а затем более густой сети антропологи- 
ческих типов, в разной степени связанных между собой 
переходами» '. в 

Из-за этого сложного исторического прошлого с его 
периодами изоляции и смешения не существует «чистых 
рас». Многие биологи различают расы не по абсолют- 
ным характеристикам, а по статистически большей чис- 
тоте. биологических признаков — таких, как группа 
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крови,— которые составляют относительное отли 
одной расы от другой. С более глубокой ТОЧКИ зре 
важно подчеркнуть, что образование ра 
от образования видов и подвидов животных именно 
потому, что люди не «непосредственно тождественны 
со своей жизнедеятельностью», а имеют эту жизнедея. 
тельность в качестве предмета, подлежащего непрерыв. 
ному развитию в этой относительной противополож. 
ности человека и природы. «Хотя для распространения 
человечества по лицу Земли неблагоприятные климати- 
ческие условия и природные барьеры (высокие горы, 
широкие густые леса, бесплодные пустыни) и служили 
задержкой, но не были непреодолимыми препятствиями. 
Социальная организация, труд, одежда, орудия, ору- 
жие, огонь и наличие транспортных средств противо- 
действовали тем факторам природы, которые обычно 

влияют дифференцирующим образом на любой вид 
животных» °. 

Как одна из форм социального дарвинизма, джен- 
сенизм утверждает, что решающими факторами 
изменения являются «отбор», осуществляемый относи- 
тельно независимой внешней средой, и биологическая 
изменчивость организма. Дженсенисты говорят, что 
современное «индустриальное общество» создает 
социальную среду, которая отбирает для выживания 
и преуспевания индивидов, обладающих биологичес- 
кой способностью успешно действовать. Это преиму- 
щество некоторые люди и расы получают благодаря 
высшим «интеллектуальным генам». В отличие от этой 
биологизаторской ориентации марксизм объясняет 
историческое развитие изменениями в способах произ- 
водства, в формах социальной организации и в органи- 
зации знания, то есть изменениями относительно неза- 
висимых «посредников» между людьми и природой. 
Изменения в этих факторах в конечном счете «подвер- 
гаются отбору», так как более развитые производи- 
тельные силы лучше удовлетворяют потребности людей. 


Чие 


зения 
с отличается 


ние и расизм 


взгляд на прогресс человеческого мышления 
теории интеллектуальных тестов, потому 


х М. _Ф. Человеческие расы, с. 54. 


Зрм 

АА 
ох к ч что последняя абстрагируется от этого развития. Эта 
дес ме теория отождествляет реальный интеллект со б 
гу ж ман ностью индивида выполнять без посто я 
го на у самые простые виды формальных т и я, Такое 
ти “Преркх представление о человеческой психологии и 
Вол ГЫ. заблуждение псих к оы 
ча , сихологов. Оно соответствует основным 
, Раны, - рам общественной организации при капитализме. 
— м « равдоподобие» теории тестов проистекает из того 
| кие Я, факта, что важнейшие средства человеческого развития 
д ук еж о. собственности и на первый взгляд 
м ествования отдельного человека. 
руде ями, Предпосылка, лежащая в основе теории тестов, не = 
тп» ору. ко теоретическая, но и практическая. Она заключается 
р Ротиво. В деиствительном, социально организованном отделе- 
Ые обычно нии индивида от технических, социальных и интеллек- 
Любой вид туальных условий существования. В результате част- 
ного присвоения объективных — технических, социаль- 
1зма ных и интеллектуальных — условий человеческой жиз- 
ен —- Е НЫ сущность человека — общественный 
а руд — приобретает форму внешней необходимости, на- 
- вязываемой индивиду как мучительное средство под- 
‚логическая держания биологического существования. «В результа- 
ворят, чо ® те получается такое положение, что человек (рабочий) 
› создает чувствует себя свободно действующим только при 
выживания | выполнении своих животных функций — при еде, 
 ИОлогичес- питье, в половом акте, в лучшем случае еще располо- 
го преиму- жась у себя в жилище, украшая себя ит. д.,— а в своих 
благодаря Е РедеЕких функциях он чувствует себя только лишь 
ие от этой Правдоподобие теории тестов, которая помещает 


интеллект «под кожу» индивида, обусловлено социаль- 
ным опытом, который был описан и объяснен Марксом 
в его анализе психологических последствий практичес- 
кого «отчуждения». Отчуждение, в сущности, заключа- 
ется в присвоении внешних условий человеческой са- 
мореализации классом капиталистов и в том, что 
«воссоединение» рабочего с этими средствами сущест- 
я — необходимое для жизни вида — происходит 
о с целью извлечения прибавочного труда 

Поэтому рабочий смотрит на труд 
тво самореализации и гуманизации, 
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ё как на средство одичания. Он ищет возможностей 


собственной реализации за пределами процесса труда, 
в непосредственных, квазибиологических формах дея- 
тельности. ) 

`’ Маркс дает яркое описание той непрочности бытия 
индивида, чье отношение к производительной деятель- 
ности в форме наемного труда постоянно подвергается 
угрозе. Связь со способом добывания средств к сущест- 
вованию представляется не как человеческое право, не 
как часть составляющей его сущность жизненной актив- 
ности члена общества, а как случайность, «производст- 
во человеческой деятельности как труда, т. е. деятель- 
ности совершенно чуждой себе, человеку и природе, и 
потому совершенно чуждой сознанию и жизненному 
проявлению, абстрактное существование человека иск- 
лючительно лишь как человека труда, который поэтому 
ежедневно может скатиться из своего заполненного ни- 
что в абсолютное ничто, в свое общественное и потому 
действительное небытие» '. 

° Эта тенденция индивида переводить свое сущност- 
ное бытие в непосредственные, квазибиологические 
формы существования имеет для рабочего как положи- 
тельное, так и отрицательное значение. С одной сторо- 
ны, он чувствует себя «свободно» вне своей работы, 
тогда как на работе он существует не для себя, а для 
«другого». С другой стороны, это отчужденное отноше- 
ние к трудовой деятельности представляет постоянную 
угрозу для рабочего. Ему все время угрожают «скатыва- 
ние из своего заполненного ничто» в «общественное 
небытие» и голодная смерть. Это — отрицательная сто- 
рона жизни вне работы. Это — отрицательная сторона 
непосредственного, индивидуального и животного су- 
ществования. 

_ В таком практическом положении вещей коренятся 


_. сложные признаки биологизаторских тенденций в идео- 


логии, включая расизм и идею о превосходстве мужчин. 
о ку сила мускулов и мозга — это все, что может 

ь рабочий, то кажется вполне «естественным» 
› успех в поисках работы некой врожденной 

не связанной с логикой социально-эконо- 
ития. И с другой стороны, обществен- 
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ное осуждение и страх, связанный с «общественным 
небытием», самые непостоянные и жестокие формы тру- 


о да или существование, ограниченное в основном до- 


вер мом, — все это также якобы имеет своей причиной био- 
к "чет логические особенности самих индивидов. На практике 
УЩеь подобные идеологические тенденции — продукт классо- 
Право ` вого общества, в особенности капитализма. Они реали- 
Ой ак › Не зуются в конкретных, более специфических формах в за- 
изв "В висимости от условий страны и времени. 
д Дет. Мы попытались выявить реальные практические 
еЯтель. корни биологизаторской, и особенно расистской, идеоло- 
э еп гии в структуре капитализма. Такие тенденции постоян- 
енному _ Но усиливаются открытой расистской идеологией и 
Века иск. практикой. Последняя играет на том, что у рабочего мо- 
| Потому жет возникнуть чувство, будто успех или неудача 
ННогГо Нк. является результатом какого-то — положительного или 


и потому отрицательного — свойства «внутри его кожи». В то же 

се} время получают развитие противоположные тенденции, 

й которые приводят к осознанию того, что изолированный 

индивид бессилен, что только с помощью экономической 

и политической организации рабочие могут обрести 

действительный контроль над своими судьбами. В этом 

случае также необходима ясная идеологическая и науч- 

ная теория, которая смогла бы объяснить внутреннюю 

_ логику человеческого развития и показать идеологичес- 
кие и практические корни расизма '. 

Маркс критиковал психологию, которая рассматри- 
вает человека преимущественно с точки зрения изоли- 
рованного, животного существования. В то время 
как человеческий труд создал изобилие товаров и та- 
лантов, способных обогатить жизнь индивидов, частное 
присвоение средств производства и их реализация ради 
‘извлечения прибыли для немногих ведут к действитель- 
ному — материальному, социальному и культурному — 
обнищанию индивидов среди богатства. Психология бе- 
т за основу своего изучения этого обнищавшего ин- 
лишенного объективных условий жизни, но все 

оизводящего и изменяемого ими. «Мы видим, _ 


и и ее установившееся = 


гой человеческих сущностных сил, объяснением мысла 
человеческой психологии. До сих пор не видели нераз. 
рывной связи промышленности с сущностным бытием 
человека, а видели в ней лишь внешнее отношение ть 
литарности... Психология, для которой эта часть Исто. 
рии, очень современная и очень доступная разуму, оста. 
ется закрытой книгой, не может стать „подлинной, 
исчерпывающей и действительной наукой» '. 


Биологическая модель, согласно которой окружаю- 
‚ Щая среда является якобы внешней по отношению 
к индивиду и осуществляет отбор индивидов в соответ. 
ствии с изменениями, имеющими органические причины, 
на самом деле отражает исторические условия отчуж- 
дения при современном капитализме. Энгельс тоже пи- 
шет об отчуждении социально-исторической сущности 
человека от его непосредственного существования. Оно 
создает видимость возврата к биологическим законам 
развития, которые маскируют продолжающие действо- 
вать важные социальные законы. В результате господ- 
ства человека над природой, пишет он, «мы безмерно 
увеличили производство, так что теперь ребенок произ- 
водит больше,чем раньше сотня взрослых людей. Но ка- 
ковы же следствия этого роста производства? Рост 
чрезмерного труда, рост нищеты масс и каждые десять 
лет — огромный крах. Дарвин не подозревал, какую 
горькую сатиру он написал на людей, й в особенности на 
своих земляков, когда он доказал, что свободная кон- 
куренция, борьба за существование, прославляемая 
экономистами как величайшее историческое достиже- 
ние, является нормальным состоянием мира животных. 
Лишь сознательная организация общественного произ- 
водства с планомерным производством и планомерным 
распределением может поднять людей над прочими 
животными в общественном отношении точно так же, 
как их в специфически биологическом отношении под- 
производство вообще» ?. 
угими словами, этим качественно новым обстоя- 
которые биологически выделили человека из 
ных, еще только предстоит быть в полной 
ыми в исторической форме. Общест- 
о продолжает развиваться как сле- 


Есопоп!с$ о{ Вас1зт ПОЗА, р. 142. 
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пая сила — как сила природы,— и индивиды продол- 
жают подчиняться этому процессу, пассивно приспо- 
сабливаясь к его случайностям, даже когда эта по ви- 
димости внешняя сила по сути своей является результа- 
том их собственной деятельности. Но ввиду того, что 
эта деятельность связана с частным присвоением, 
не постигается полностью и сознательно не координи- 
руется, она представляется слепой, внешне детерми- 
нированной или инстинктивной силой. С другой сторо- 
ны, огромный рост экономического, социального и 
культурного богатства современного общества неиз- 
бежно вступает в конфликт с формой социальной орга- 
низации, основанной на частном присвоении и анархии 
производства. Человечество борется, чтобы обрести 
условия своего собственного развития. 
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|. | ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ И АБСОЛЮТНЫЕ 
РАЗЛИЧИЯ 


р ’ Теория [О старается сделать правдоподобным ап- 
о риорное утверждение, что интеллект — это, в сущ- 
М ности, биологическая способность, неравномерно рас- 
| пределенная среди населения. С этой целью подбира- 
| ются также задания, которые кажутся не связанными 
| с обучением, и тесты проводятся таким образом, чтобы 
В создавалось впечатление, будто индивидам при этом 

приходится пользоваться только их собственным ин- 
ПН теллектом. Вновь возвращаясь к основным чертам 
р тестов интеллекта, мы сможем теперь лучше увидеть 
ро не только их априорный и антинаучный характер, но 
и. и то, как они некритически воплощают в себе философс- 
кие и социальные категории, имеющие свои корни в 
капиталистическом способе производства. 


Слепая овосительность 


Одна из основных особенностей интеллектуальных 
тестов состоит в том, что они «измеряют» интеллект 
по отклонениям от среднего уровня, установленного 
для каждого хронологического возраста. Такая форма 
измерения делает правдоподобным представление, что 
фект практически не развивается. Так, хотя зна- 
_И интеллектуальные способности. ребенка растут 

3 года В год, его «интеллект» определяется только по 
ошению к среднему уровню данной возрастной 
ПЬ хотя один десятилетний ‘ребенок может быть 

сллектуальным», чем другой, было бы непра- 
ждать, что десятилетние дети более ин- 


‚ ребенок «умный», 


аи. 5 


шинство учителей, вероятно, думают, что сами они 
более «интеллектуальны», чем их ученики. Теория и 
методология /@ фиксируют один аспект значения 
слова «интеллект» и исключает другой. Таким образом, 
из-за относительного постоянства рангового порядка 
учащихся в классе «интеллект» ребенка, определяемый 
интеллектуальными тестами, остается приблизительно 
на одном и том же уровне, даже если ребенок стано- 
вится более «интеллектуальным» в смысле количе- 
ственного и качественного увеличения своих знани? 
и способностей. 

Этот метод «измерения» интеллекта признается 
весьма своеобразным, хотя смысл специальных статис- 
тических измерений точно не расшифровывается. Так, 
Херрнстайн пишет, что /© — это мера положения чело- 
века в группе по отношению к другим ее членам. Кроме 
того, не ясно, известно ли нам то, что мы фактическе 
измеряем: «Коэффициент интеллекта человека — это 
нечто иное, чем его рост, вес или его скорость в беге на 
сто метров, и дело тут не в различии между физичес 
кими и умственными признаками. В отличие от дюймов. 
фунтов или секунд /@ — это только мера положения 
человека в данной группе по отношению к другим ее чле- 
нам. Такая относительность недопустима для стандарт- 
ных мер. Гулливер мог казаться гигантом в Лилипутии 
и совсем крохотным существом в Бробдингнеге, но, куда 
бы он ни попадал, рост его оставался по-прежнему око- 
ло семидесяти дюймов. Относительность допустима для 
ГО, потому что у нас нет ничего лучше. Если бы тестоло- 
ги пользовались чем-то вроде платинового стандарта 
для измерения умственной способности, этот эталон 
быстро упразднил бы /О» '. 

— Показная скромность в отношении /@ вскоре сво- 
дится на нет стремлением Херрнстайна превратить 
этот относительный показатель в нечто абсолютное. 
А ‚ что Дженсен прибегает к такой же уловке. 
е нам нужно понять смысл этой относитель- 


_коэффицие 


реальным способностям, но членов каждой группы о 
нивают не по их фактическим достижениям, а по ке. — 
ложению по отношению к среднему показателю ыы 

| их группы. Чтобы оценить таким способом оли 

| пловцов и пловцов из города Буффало, мы 
| были бы замерить время каждого пловца в кажд 
пе и затем определить средние результаты для каждой 

—- группы. Можно предположить, что различия между 

группами будут весьма значительными. Но при нашем 

«относительном» подходе мы определили бы средний 

уровень измерения для каждой группы и приняли бы 

его за 100. Затем статистическим методом оценили бы 
индивидов по отношению к этому среднему показате- 
лю 100. Один олимпийский пловец выше среднего уров- 
ня мог бы иметь показатель, скажем, 130 (среди верх- 
них 2%), а другой — 70 (среди нижних 2%). И такие 
же подсчеты нам пришлось бы сделать для «популяции» 
пловцов из Буффало. При таком методе измерения 
средние пловцы из каждой группы имели бы одинако- 
вый «коэффициент способности к плаванию» ($0). 

Могли ли бы мы заключить из этого, что «в» каждом 

пловце есть нечто общее, некая «врожденная способ- 

ность» к плаванию, которая измеряется нашими коэф- 
фициентами? Могли бы мы сказать, что внутренний 
потенциал среднего пловца из Буффало таков же, что 

и у среднего олимпийского пловца, если только благо- 

приятные внешние условия позволят реализоваться 

этой способности? Такая гипотеза была бы, разумеется, 
чистой спекуляцией и целиком выводилась бы из ста- 
тистической процедуры. Из относительного положения 

индивида в группе нельзя сделать никакого вывода о 


его способностях, если мы не можем измерить их с по- 

_ мощью какого-либо другого критерия, а не только срав- 
нением со средним показателем. В данном случае мы 
ем измерить его скорость и, таким образом, не спу- 
ры олимпийского пловца со средним плов- 
| ло. 
есь заключается в том, что такие измере- 
‚лишь к данной группе и действительны 
этой группы. Например, если вес 
ть с достижениями олимпийских 

в из Буффало, напротив, может 


МПИЙских 


ДОЛЖНЫ 
Ой груп- 


ыа: 
а 
3 
о 
мы Чиж пловцы с излишками веса имеют тенденцию плыть хуже. 
а Ао Объяснение того, почему вес коррелирует в одном слу- 
Аля ой И чае и не коррелирует в другом, надо искать в различиях 
чи У. между этими группами. По понятным причинам не мно- 
Я ме гие олимпийские пловцы будут иметь вес выше нормы, 
При ь Жу в то время как для большинства населения Буффало 
Зы ‚ аще, верным может быть как раз обратное. Однако важно 
ин Анне знать, что статистически возможно измерить распре- 
це ЯЛи б деления в каждой группе таким образом, что они примут 
НИИ № одинаковую математическую форму. Хотя вариация ве- 
ь Показать са среди олимпийцев может быть значительно мень- 
«него уро ь шей, чем среди пловцов из Буффало, ‘обе группы будут 
‘Реди " в. иметь среднюю величину веса, верхние 10%, ниж- 
}. И м ние 10% ит. д. И только потому, что мы можем на 
уд акие практике определить вес людей, мы можем указать на 
^ ЯЦии» объективную разницу этих двух измерений. 
Мерения Факт сравнительно небольшой вариации веса среди 
одинако. олимпийцев и более значительной среди пловцов из 
Ю» (50) Буффало виден лишь тогда, когда мы имеем меру веса, 
3» каждом независимую от относительного статистического измере- 
ая способ. ния. Незначительность вариации реального веса олим- 
пийских пловцов ведет к «ограничению диапазона», 
ИМИ КОЭф- которое делает менее вероятной корреляцию. Херрн- 
нутренний стайн приводит хороший пример этой особенности кор- 
в же, что реляционного метода, отмечая, что в группе индивидов 
ко благо- _ с абсолютным слухом не будет корреляции меж 
у. рр ду 
изоваться различиями в их музыкальных способностях и слухом 
зумеется, по той простой причине, что слух у них одинаково абсо- 
ы из ста- лютный. Неправильно было бы заключить отсюда, что 
_ № абсолютный слух не имеет ничего общего с музыкаль- 
ожения " 
ол Ра ными способностями, — можно лишь сказать, что он не 
вывода °— объясняет различий в способностях или в Дости- 


жениях !. Этот вывод относится и к интеллектуальным 
тестам, хотя сам Херрнстайн не говорит об этом. Так, 
задания подбираются на основании их корреляции с 
различными другими оценками интеллектуальных раз- 
‘личий. Задания, которые все дети выполняют одинаково 
хорошо, не коррелируют с интеллектуальными разли- 
и исключаются из тестов для данной возрастной 
Это не означает, что они не имеют каузальной 
| теллектом или с интеллектуальными достиже- 


у ь г: ее: дет «р 
{еп К. }. 19 ш Ше Мегйосгасу, р. 90. 


| ‘ниями. Исключение таких заданий или способностей 
| определения интеллекта просто потому, что они не 
ясняют различий в интеллекте, аналогично тому, 
| исключать абсолютный слух при определении муз 
ной способности, поскольку если все индивиды 
| дают этой способностью, то она не может объяснить 
| различий между ними. И хотя мы не стали бы объяснять 
“музыкальные способности только различиями в этих 
‘способностях, идеология /@, напротив, определяет 
‘интеллект исключительно в терминах интеллектуальных 
‘различий. _ 

Это краткое обсуждение статистики важно для пра- 
вильного понимания коэффициента интеллекта, 
так как о нем нам известно лишь его распределение 
вокруг среднего, основанное на статистической форме 
нормальной кривой. Допустим, средний десятилетний 

_ ребенок имеет такой же ГО, как средний пятилетний. 
Разве этот факт дает нам какие-то основания, чтобы де- 
лать вывод о существовании некоего ‘общего врожден- 
ного «нечто» в каждом ребенке? Одинаковый [О двух 
_детей не означает одинаковой врожденной способности, 
‚а означает лишь одинаковое положение в соответствую- 
‘щих группах. 
— В «Науке логики» Гегель рассмотрел способ, с по- 
‘мощью которого математический метод может урав- 
нивать качественно различные объекты. О различиях 
_ В математике Гегель писал, что «количественное разли- 
_ _ Чиеесть совершенно внешнее различие... Так, например, 
= Я при рассмотрении треугольника и четырех- 
ка, которые качественно различны, абстрагиру- 
‘от этого качественного различия и признает их 
ми друг другу по величине» !. 
относится и к качественным различиям между 
‚и десятилетними детьми. С помощью 
кого метода измерения различий по отклоне- 
© в нормальном распределении мы 
Я от качественных различий». В резуль- 
я «равными друг другу по ве- 
ольник и четырехугольник 
площади, пяти- “и ‘десяти- 


в < 


объ. 

Чтобы 
Ыкаль- 
Обла- 


летние дети уравниваются по характеру распределе- 
ния их показателей: и: постоянству этих показателей 
во времени. Первое «уравнивание» обусловлено ис- 
пользованием нормальной кривой в качестве априор- 
ного условия составления теста, второе, как мы показа- 
ли, относительным постоянством социальных и образо- 
вательных условий развития ребенка. 

Точно так же, как существует небольшая опасность 
того, что количественные, статистические методы ана- 
лиза заставят нас спутать олимпийских пловцов © 
пловцами из Буффало, невероятно, чтобы признание 
равенства треугольника и прямоугольника по. их про- 
странственной протяженности заставило нас спутать 
эти две различные геометрические формы. Причина это- 
го заключается в том, что’ наряду со статистическим, 
количественным методом «уравнивания» различных 
явлений мы располагаем методами измерения специфи- 
ческих свойств этих явлений. Однако, как отметил 
Херрнстайн, «у нас нет платинового стандарта для из: 
мерения умственных способностей». Приблизительные 
оценки за выполнение тестов интеллекта, преврашае- 
мые в показатели /О, не имеют «абсолютного» значения, 
сравнимого с измерениями реальных результатов, та- 
ких, например, как скорость плавания. Эти приблизи- 
тельные оценки сами предполагают относительность 
методов! измерения, связанных с конструкцией интел- 
лектуальных тестов. Задания подбираются в’ расчете 
на дифференцирующий эффект в популяции, и заданий 
с таким одинаковым подходом чрезмерно много. Напри- 
мер, показатель, словарного теста не обязательно! отра- 
жает слова запас индивида. Слова подбираются 
фекту в каждой воз- 


вующее свойство, о котором можно сказать, 

| является результатом одинаковых в 

| собностей? Херрнстайн ставит вопр 
|8 щим образом: «Как прекрасно понимал Бине, хроно 

р гический подход к интеллекту позволил ему ловко в 

ти сложную проблему определения самого интеллекта 

Он измерил его, не сказав, что это такое. Потребова. 

ро лось время, чтобы Узнать, получился ли в результате 

И этой ловкости настоящий тест интеллекта или ЛИШЬ 

| иллюзия такового» '. 

В отличие от Херрнстайна мы считаем, что на самом 
деле это иллюзия, вызываемая сочетанием статисти- 
ческой абстракции с фактом относительного постоян- 
ства рангового порядка школьной успеваемости уча- 
м щихся. Из этого нельзя сделать вывода ни о какой 
врожденной или неизменной способности. Так, сам по 
| себе показатель /© говорит, что индивид по своим 
| способностям стоит выше или ниже среднего уровня, 
"В ` Не объясняя, какие способности или достижения лежат 

| в основе этого факта. Если бы /@ лишь отражал ранго- 
вый порядок способностей или достижений данного 
возраста, то их, вероятно, можно было бы описать, 
если и не объяснить, должным образом. Но для Дженсе- 
на /0 является мерилом основных умственных способ- 
ностей. Однако «для умственных способностей не су- 
ществует платинового стандарта», потому что «умст- 
венная способность» сама по себе есть фикция, постро- 
енная на основе тестов интеллекта. Поэтому фактически 
остается лишь относительное положение в группе, или 
«релятивизм». С материалистической точки зрения та- 
кие показатели, которые ранжируют индивидов, не бу- 
дучи в состоянии объяснить содержание этой ранжиров- 
_ КИ, по существу, ненаучны. Советские психологи 

_Б. М. Теплов и В. Д. Небылицын критикуют «слепоту» 
падной «тестологии»: «Значительная часть тестов 
ся «пробами», найденными чисто эмпирически, 
е которых якобы должно быть доказано статис- 
ем, в результате массового применения 
однако, что если нам неясен физиоло- 
логический смысл испытания, если 
е слепой пробой», то никакая 
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›ажал ранго- 
ний данного 
бы описать | 
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статистическая обработка массов 
испытания, сколь бы сложной и ос 
не дает научно ясных результатов. «Слепые пробы» не 
могут сделаться «зрячими» от одного лишь присоедине- 
ния к ним методов математической статистики» '. 


ого применения этого 
троумной она ни была, 


Основные исторические различия 


Абстрагирование от качественных различий, не со- 
единенное ни с каким- дополнительным методом выяв- 
ления этих качественных различий, обнаруживается 
еще яснее, если при анализе интеллекта МЫ перейдем 
от сравнения возрастных различий отдельных индиви- 
дов к сравнению различий между эпохами. Мы уже 
приводили слова Энгельса о том, что «теперь ребенок 
производит больше, чем раньше сотня взрослых лю- 
дей». 

Такие же различия мы можем видеть сегодня между 
тем, что может сделать десятилетний ребенок теперь и 
что мог сделать такой ребенок во времена Энгельса. 
Более долгая историческая перспектива очевиднее ста- 
вит под сомнение тот биологизаторский подход, кото- 
рый продемонстрировал Херрнстайн, следующим обра- 
зом резюмировав открытие Бине: «Возраст определяет 
интеллект». Мы уже выяснили, как, выбирая тесты, 
требующие общей способности логического мышления, 
принципы которого были четко сформулированы еще 
2500 лет назад, идеология [О пытается создать ил- 
люзию измерения врожденной способности. Следую- 
щий пример покажет более ярко, как тот же «трюк» 
осуществляется, если чрезмерно с ъзчаивну на нормаль- 
ную кривую для измерения интелл : 

О изтааны себе, мн нам нужно измерить предпо- 
лагаемый «коэффициент вычислительной речи: и 
который должен измерить врожденную способ- 


-= 


ность к счету. Для этого нам пришлось бы использовать 
задания, более или менее соответствующие житейским 
| представлениям о том, в чем заключается. эта способ. 
ность. Предположим, мы решили, что такая способность 
заключается в. умении считать в уме. Тогда мы: сос. 
тавили бы тест на такую способность, который диф- 
ференцировал бы испытуемых в форме распределения 
результатов по нормальной кривой. У нас получился 
бы средний результат и отклонения вверх и вниз от это- 
го среднего. Это. было бы справедливо для любой 
группы, хотя, для того чтобы сделать наш тест «репре- 
зентативным», мы должны были бы взять за основу 
репрезентативную выборку из населения США. Главное 
в том, что в данном случае нас интересует не то, как 
человек умеет считать, ав каком отношении к среднему 
уровню находится его, способность к счету, какой бы 
она ни была. Скорость вычислений скорее, чем его 
точность, могла бы служить простейшим способом 
дифференцировать. индивидов по их решению сравни- 
тельно. простых. арифметических. задач. 

Однако. исторический: анализ: нашего выбора: тесто- 
вых заданий или типа способности показывает, что 
«вычисление: в уме» требует определенного: способа 
счета, использования: исторически сложившейся деся- 
тичной‘ числовой системы. Иные: способы вычисления 
могли бы дать другие результаты. Использование 
счетов: — более примитивный способ, хотя при этом мы 
не просто «считаем в уме». Но когда мы. думаем, что 
пользуемся только своим умом; мы на самом деле 
используем определенную систему, символов, развивав- 
шуюся независимо от эволюции нашего ума.и являющу- 
_ юся таким. же «орудием» вычисления, как и счеты. 

Мы выбрали «счет в’ уме», а не с карандашом и бумагой, 
потому что. первый. горазд 


лиже к, житейскому пред- 

© «чистой» способности: к. | 
Е вычислению. 
счет в уме} у ислению. 


однако, мы получили бы то же самое распределение 
‚по нормальной кривой. Следующая схема изображает 
«относительный» статистический метод измерения спо- 


ры ‘собности к счету. 
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о Для. от У, А. Счет с помощью частей Риты: тах том бы ло 
Ц 


м Б. ПХ 
к ве В. Десятичная система (с карандашом и бумагой) омааичь ге 
| Десятичная. система (в уме) кое Е ол А 
- Д. Ручной арифмометр ее 6.22 К. 
Е анна иск 


График измерения «абсолютной вычислительной 
способности» изображает предполагаемый средний 
‘уровень ‘реального вычисления, основанный на измене- 
ниях ‘в ‘способах счета, сложившихся на протяжении 


Абсолютная вычислительная способность 


Вычислительная способность 


истории и счень быстро развившихся в этом 
Первый метод измерения этих качественно Различ 
типов вычислительной способности не обнаружив ых 
различий между ними, потому что статистический _ 
тод «абстрагируется от этих различий» и признает и 
равными. Второй метод отражает по крайней мере 
абсолютный рост вычислительных способностей, 
гаемый этими различными способами. 
| Прогрессивное в целом развитие прерывается ЛИШЬ 
введением вычисления с использованием десятичной 
системы арабских цифр, но без карандаша и бумаги. 
Такое снижение способности объясняется не прибли- 
жением к чистой биологической способности к счету, 
| оно вызвано нашим предполагаемым тестологом умст- 
венных способностей, который лишил испытуемых физи- 
ческих орудий счета, обычно сопровождающих интел- 
лектуальные орудия. 

Этот пример показывает, что использование одной 
| лишь статистической формы нормальной кривой приво- 
| дит к абстракции от реальных исторических различий в 
} _ действительной способности к счету. На каждом уровне, 
| разумеется, наблюдаются вариации в степени вла- 

дения этой способностью, и правомерно спросить, что 
их вызывает. Однако различия в реальной способности, 
являющиеся результатом прогрессивного развития но- 
вых способов счета, делают эти вариации на каждом 
уровне вторичными, если не совсем незначительными. 
Так, показатели верховного жреца Древнего Египта, 
которые находились бы на верхнем конце кривой раз- 
личий для его времени, позднее оказались бы значитель- 
° НО ниже результатов какого-нибудь купца с гораздо 
_ более средними способностями (не говоря уже о совре- 
менном среднем десятилетнем ребенке, располагающим 
ручным арифмометром). 
_ Нет сомнения, что научное изучение интеллекту- 
тъного развития обнаружило бы связи между самыми 
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Гений и история 


_ Новсели различия, которые мог 
биологическими причинами, 


о › она отдает должное за- 
слугам великих людей и видит основу «гениальности» 


отдельных людей В потенциальных возможностях их 
времени, а не в их биологической субструктуре. Осно- 
вываясь на биологизаторской теории исключительных 
личностей, располагая эти личности на верхнем конце 
нормальной кривой, Дженсен пишет: «Вполне возмож- 
НО, что для возникновения нашей цивилизации опреде- 
ленный процент человечества должен был обладать 
той способностью, которую мы называем теперь интел- 
лектом. В то время как незначительное меньшинство — 
возможно, всего лишь | или 2% — высокоодаренных 
людей было нужно для прогресса цивилизации, огром- 
ное большинство было способно усваивать последствия 
этого прогресса. Чтобы изобрести дифференциальное и 
интегральное исчисления нужен был, вероятно, Лейб- 
ниц или Ньютон, но почти каждый студент колледжа мо- 
жет выучить и использовать их» '. 
о Дженсен полагает, что интеллект создал современ- 
ную цивилизацию, и несколько раз ссылается на гени- 
альную личность как на довод в пользу биологизатор- 
геории интеллектуальных различий. Дженсен = 
‘ическую «меритократию», которая =. 
ВЕ ‘происхождение от 
то едущих свое пр 6 


их врожденным интеллектом исклю- 
брее: ЗВ 


чительных личностей, затем нисходит на 
вень, который включает далеко не ка 
Ньютон и Лейбниц разработали интегра 
ференциальное исчисления, то для их пон 
пользования нужен «студент колледжа 
«огромное большинство способно усваивать» лишь 
Я «последствия». Подразумеваемая здесь пирамидальна, 
модель диаметрально противоположна гуманистической 
концепции исторического материализма, который счита. 
: ет борьбу народных масс основой развития, осознава- 
| емого в умах великих людей — великих именно п 
что они способны черпать из источников величия 
времени. 
ы Энгельс описывает некоторые черты той революци- 
| онной эпохи, которая вызвала к жизни труды Ньютона 
И и Лейбница: «Современное исследование природы — 
единственное, которое привело к научному, системати- 
| ческому, всестороннему развитию, в противоположность 
| гениальным натурфилософским догадкам древних и 
весьма важным, но лишь спорадическим и по большей 
ь части безрезультатно исчезнувшим открытиям ара- 
бов,— современное исследование природы, как и вся 
новая история, ведет свое летосчисление с той великой 
‚ эпохи, которую мы, немцы, называем... Реформацией, 
французы — Ренессансом, а итальянцы — Чинквечен- 
то... Это — эпоха, начинающаяся со второй полови- 
ны ХУ века. Королевская власть, опираясь на горожан, 
сломила мощь феодального дворянства и создала круп- 
ные, в сущности основанные на национальности, мо- 
нархии, в которых начали развиваться современные 
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европейские нации и современное буржуазное общест- 
во; и в то время как горожане и дворянство еще про- 
ежду собой драку, немецкая Крестьянская 
рочески указала на грядущие классовые 
рену выступили не только вос- 
показались предшест- 
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ты; только теперь, собственно, была открыта земля... 
Духовная диктатура церкви была сломлена... 

Это был величайший прогрессивный переворот из 
всех пережитых до того времени человечеством, эпоха, 
которая нуждалась в титанах и которая породила тита- 
нов по силе мысли, страсти и характеру, по многосто- 
ронности и учености... 

И исследование природы совершалось тогда в об- 
становке всеобщей революции, будучи само насквозь 
революционно... Вместе с великими итальянцами, от ко- 
торых ведет свое летосчисление новая философия, оно 
дало своих мучеников для костров и темниц инкви- 
зиции» '. 

Историческое исследование развития человеческой 
мысли нельзя отделить от общего развития человечест- 
ва, корни которого лежат прежде всего в борьбе народ- 
ных масс, классов и наций. Гениальный человек вы- 
растает в реальных конкретно-исторических условиях 
и исследует потребности и возможности своего времени, 
основываясь на предшествующих достижениях культу- 
ры и практики. Чтобы понять как форму, так и содержа- 
ние его мысли, необходимо знать больше, чем абстракт- 
ный факт его исключительных достижений. То, что 
Ньютон сделал свои открытия в одних областях науки, 
а не в каких-то других, не было результатом какого-то 
ограничения его генов, а связано с объективной и логи- 
ческой необходимостью в развитии науки. 

Даже общий факт исключительной индивидуальной 
гениальности имеет исторически ограниченный харак- 
тер. С развитием современной научно-технической рево- 
люции меняется и характер интеллектуальной деятель- 
ности. Тот факт, что доступ к «средствам духовного 
производства» должен быть как качественно, так и ко- 
личественно расширен, свидетельствует о конце истори- 
‚разделения умственного и физического труда, 
котором лишь немногие люди могут посвятить 

еллектуальной, в особенности творческой, дея- 
Кроме того, интеллектуальное развитие 
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происходить скорее в одном месте, чем в 
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являются следствием общих усилий 
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условий интеллектуального развития, но и смыкаете 
с антисоциальным обскурантизмом, задерживающим 


всесторонний и полный прогресс знания. , 0 

Так, более глубокое понимание достижений великих стр. 
людей открывает потенциальные возможности челове. 
ческого развития в то время, когда из-за отчуждения 
труда эти возможности полностью реализуются только в 
немногих исключительных личностях. Маркс писал, что 
«исключительная концентрация художественного та- 
ланта в отдельных индивидах и связанное с этим 
подавление его в широкой массе есть следствие раз- 
деления труда» '. 

Психологическая теория уделяет много внимания 
изучению индивида, оторванного от реальных общест- 
венных отношений его развития, потому что разделение 
труда в классовом обществе, в особенности при капи- 
тализме, имеет тенденцию действительно изолировать 
индивида от всех социальных условий развития. Част- | 
ное присвоение средств производства (духовных и ма- 
териальных) обрекает огромное большинство людей 
на участие лишь в ограниченной доле тех богатых воз- 

_  можностей, которые объективно созданы обществом. 
_ Хотя индивид, выражающий в той или иной области 
то часть этих реальных исторических возмож- 
ей, кажется, на эмпирическом уровне, исключением 
авил, | ‘глубокое понимание исторического 

что на самом деле он ближе к ре- 

_Исключением и ненор- 
подавление такого 


раются вывести из них некую абсолютную способность. 
Пытаясь как можно больше освободить интеллектуаль- 
ные тесты от такой «относительности», Херрнстайн 
прибегает к «аргументу, связанному с размером по- 
пуляции». 

Чтобы придать еще большую видимость правдопо- 
добия представлению о тестах /О как о действительном 
мериле интеллекта, их конструкция основывается на 
репрезентативных выборках из населения всей страны. 
Кроме того, тесты, стандартизированные в одной 
стране, можно использовать и в некоторых других 
странах, сохраняя в значительной степени их способ- 
ность «сортировать людей» по корреляции показателей 
с «успехом» или «неудачей» в школе и в жизни. Херрн- 
стайн пишет, что, таким образом, ребенка сравнивают 
не с какой-то небольшой группой, а «практически со 
всем населением западного мира... И если допустить, 
что столь большая выборка должна довольно хорошо 
представлять все человечество, то относительное изме- 
рение достаточно информативно. Тогда /@, равный 100, 
будет означать средний интеллект, сравнимый с интел- 
лектом всех людей, а не только какой-то небольшой 
группы» '. 

Предположение, что, чем больше популяция, тем 
более значимым становится отношение к ее среднему, 
равнозначно совершенно сомнительному утверждению, 
что мы знаем больше о каком-нибудь пловце из Буффа- 
ло со способностями выше среднего, чем об олимпий- 
ском пловце выше среднего уровня. Чем больше и раз- 
нороднее популяция, тем более абстрактным становится 
метод сравнения способностей индивида со средними 
показателями. Фактически /О-тесты предполагают, что 
измеряемую популяцию можно как-то уравнять или рас- 
сматривать как однородную, чтобы различия в выпол- 
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нении теста можно было отнести за счет индивиду 
— | же дело обстоит 


совсем не так. Ч 
д значимым буд 
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в 


чей семьи», чем «Это средний семилетний ребен 
Чем больше мы знаем о группе, тем больше жи ОК». \ 
ния раскрывается для нас в ее средних показателя» 
| и отклонениях от этого среднего уровня. Утверждени 
Херрнстайна, что, хотя коэффициенты интеллекта и т кр 
носительны, они позволяют нам сравнивать индивида 
со «всеми людьми», — это еще один пример того, Как 
методология интеллектуальных тестов стирает качест. 
венные различия и заменяет их самыми абстрактными 
| формулировками. } 
На практике, как писал Маркс, обсуждая метод 
в политической экономии `, население только на поверх- 
ности вещей представляется конкретным объектом 
м изучения. При более глубоком анализе оно оказывает. 
В. - ся не чем иным, как собранием индивидов, которых мож- 
но «уравнять» с помощью одного и того же стандарта 
измерения. «Население» состоит из определенных об- 
щественных классов, отношения между которыми в | 
условиях частной собственности носят антагонисти- 
ческий характер. «Население в целом» — это абстрак- 
ция от этих определенных общественно-экономических 
классов, находящихся на конкретном историческом 
уровне развития. Утверждение Херрнстайна, что срав- 
нение с населением «западного мира» столь значимо, 
что «более или менее равноценно сравнению со «всеми | 
людьми», свидетельствует об абстрактной, неистори- 
ческой концепции человеческой природы, лежащей в ос- 
нове попытки Херрнстайна представить /О-тесты, | 
несмотря на их относительность, как надежное, объек- 
тивное мерило «чего-то». 


- ЖЕия № 


от релятивизма 


с помощью которой Херрнстайн превращает 

показатель /© в нечто «значимое» 
менее очевидна, чем некоторые трюки 
прибегает с той же самой 
носительный харак- 


не являются делениями на абсолютной шкале измере- 
ния, как рост или вес, они лишь указывают положение 
индивида по отношению к нормативной популяции» '. 
Он также признает, что использование нормальной 
кривой является априорным условием составления тес- 
та, и спрашивает: «Но остается еще ответить на один 
важный вопрос: действительно ли сам интеллект — а не 
просто наши измерения его — нормально распреде- 
лен?» ? Априорное, операциональное определение [О 
вокруг относительных норм поднимает вопрос об объ- 
ективной обоснованности коэффициента интеллекта 
как меры врожденной способности. Неверно, утвержда- 
ет Дженсен, «что интеллект существует лишь «по опре- 
делению» или является чистым вымыслом психологи- 
ческой теории и составителей тестов. Интеллект вполне 
отвечает обычным научным критериям, чтобы его мож- 
но было считать аспектом объективной реальности, — 
точно так же, как атомы, гены и электромагнитные поля. 
Требования к образованию и к профессиональному 
уровню, существующие во всех индустриальных об- 
ществах, подчеркнули особую важность интеллек- 
та, но он тем не менее является биологической реаль- 
ностью, а не просто продуктом общественной кон- 
венции» 3. Е 

Эта цитата показывает, что Дженсен осознает труд- 
ности, которые возникают при попытке вывести абсо- 
лютную характеристику из относительной нормы. 
Она свидетельствует также о его приверженности соци- 
ально-дарвинистской концепции интеллекта как «био- 
логической реальности», а не просто продукта общест- 
венной «конвенции». ; 

Мы уже рассмотрели одну попытку превратить 
с помошью факторного анализа: и корреляции факто- 
ров относительные показатели /© в абсолютную меру. 


Хотя Дженсен считает спирменовское «5» «Гибрал- 
мы видели, что взаимная 


дупредив, что его не следует СВР дЬ В нечто 
ретное» (то есть рассматривать как реальный), про- 
должает называть этот «Гибралтарский утес» Итоц, 
ником, хотя и гипотетическим, интеллектуальных раз. 
личий и флюидным ядром кристаллизованного интел. 
лекта. 
Поскольку метод Дженсена состоит в нанизывании 
аргументов, «ни один из которых не является убеди. 
тельным», мы рассмотрим некоторые другие его попыт. 
ки превратить исторически относительный и слепой по- 
казатель [О в нечто абсолютное, неисторическое и, 
таким образом, вероятно, биологическое. В другом 
контексте Дженсен решает проблему относительности 
показателей /0, просто объявляя их абсолютными. Так, 
обсуждая желательность повышения интеллекта насе- 
ления и опасность «дисгенических тенденций», Джен- 
сен обнаруживает свое понимание относительности тес- 
тов, предлагая в то же время единственное в своем 
роде решение проблемы: «Если бы интеллект всего 
населения возрос и наши интеллектуальные тесты 
были бы вновь стандартизированы, средняя величина 
10 опять была бы принята за 100, и это, по определе- 
нию, средняя величина для населения. Поэтому, для 
того чтобы серьезно говорить о повышении интеллекта, 
нам нужна абсолютная система отсчета, и ради просто- 
ты мы воспользуемся имеющимся распределением /9 
как системой отсчета. Тогда будет смысл говорить об 
изменении средней величины [0, равной 100, на ка- 
кую-то другую величину» '. 
_ С одной стороны, Дженсен признает, что по опреде- 
не может быть ни повышения, ни снижения 
'лекта», измеренного с помощью интеллектуаль- 
авляются таким образом, чтобы, 
`’ средние результаты их успешного 
ли нормой основой для из- 
о нормы, — 
популя- 


КоНК- 


Ме 


счета. Мы утверждали, что практически 
рить, по крайней мере приблизитель 
развитие интеллекта, но иными, чем интеллектуальн 
тесты, методами. Стандартом для такого изме =. ые 

‚ жет быть лишь уровень развития нуно | мо- 
обоснованность которой многократно устанавливает 
экспериментальными методами и практическим в 
нением. Однако Дженсен ищет такой абсолютный стан- 
дарт измерения внутри тестов интеллекта. Возьмем 
просто современные тесты и станем измерять с их по- 
‚мощью других людей. Это приведет к абсурдному вы- 
воду, что не существует популяций со средним интел- 
лектом выше или ниже 100. Поскольку по определению 
И ПО «действию» конструкции теста это невозможно, 
Дженсен решает проблему относительности интеллек. 
 туальных тестов изменением действия. 

Так, он пишет: «В древние времена, когда работа 
всего населения почти целиком заключалась в прими- 
тивном собирательстве или приготовлении пищи, не бы- 
ло нужды в большом количестве людей с /О значительно 
выше 100» '. Это означает, что было время, когда 
немногие люди по своему умственному развитию пре- 
вышали средний для их времени уровень! Дженсен 
‘признает, что интеллектуальные тесты, составленные 
для другого времени, имели бы иное содержание. Но тем 
не менее он считает, что, поскольку сегодня /О-тесты 
измеряют абсолютную умственную способность, с их 
помощью можно измерять и способности людей перво- 
бытного общества. Но для этого пришлось бы отказать- . 
‚ся от метода составления тестов по отношению к сред- | 
нему уровню успешного выполнения их в данном об- —— 
ществе. Что бы ни думали о возможности применения — — 
- ллектуальных тестов _ (предполагается, что _ ве” 
‘бы-быть тесты для определения невербальных = 
1 навыков, не требующие грамотности) к п 

й культуре | обирателей, Дже 


можно изме- 
но, историческое 


других аргументах, которые кажутся Дженсену Не впо 
не убедительными, но он полагает, что, вместе мук 
они делают «генетическую гипотезу» вероятной. Та 
Дженсен утверждает, что показатели /О0 аналогичны 
измерениям физических свойств, для которых генетиче, 
ское объяснение различий неоспоримо. Например, О ко- 
эффициенте интеллекта ребенка можно начинать горо. 
рить в возрасте примерно четырех лет, и он становится 
достаточно постоянным около восьми лет. Так же обето- 
ит дело, сообщает Дженсен своим читателям, и в отно- 
шении физического роста. Это значит, что до четырех лег 
нельзя достаточно точно предсказать, что сравнительно 
рослый ребенок будет высокого роста, когда станет 
взрослым. Но примерно к восьми годам ранговый по- 
рядок роста детей достаточно хорошо устанавливается. 
Дженсен не делает никакого явного вывода из этой 
аналогии, но, его, подтекст адресован тем, кто свободен 
от влияния «догматического социального детерми- 
низма». 

° Эти статистически аналогичные результаты могут 
быть следствием двух причин. Но более точный ответ 
мы получим, если выйдем за пределы теории тестов и бу- 
дем рассматривать интеллект с исторической точки 
зр 1. Реальный человеческий интеллект развивал- 

я с почти экспоненциальной скоростью, а увеличение 
го человеческого роста происходило в гораздо 
е скромных масштабах. Материалистическое пони- 

ттеллекта как действительного отражения мира 
еское его понимание как отражения, ста- 
я со временем все более глубоким и богатым, 
› приводит нас к понятию интеллектуального 
|. деляется качественно иными причи- 
зический рост. Стоит нам выйти из закол- 
›уга теории /О, и это различие, особенно 
современности, становится столь очевид- 
не можем согласиться с Энгельсом, 
шло гигантскими шагами... 


квадр ату расстояния 


унической материи» '. Лишь ограничивая свое по- 
нимание интеллекта релятивистскими рамками теории 
19, можно сравнивать то, что Дженсен называет «тем- 

азвития» интеллекта и роста. При таком срав- 
нении мы обнаруживаем, что можно измерить оба 

ия по отношению к преобладающему среднему и 
что ранговый порядок становится довольно постоян- 
ным примерно в одном и том же возрасте. 

Еще одно сравнение с ростом Дженсен проводит, 
когда утверждает, что рост, как и интеллект, «нормаль- 
но» распределен и поэтому они оба «могут» подчинять- 
ся генетическим механизмам. Этот аргумент предпола- 
гает, что такой признак, как рост, подверженный вли- 
янию многих генетических факторов, будет варьиро- 
вать в одной и той же популяции относительно «нор- 
мально» и иметь большинство показателей, группиру- 
ющихся около среднего, без резких градаций, как в 
случае таких признаков, как цвет глаз, которые под- 
вержены влиянию небольшого числа генов. Однако этот 
аргумент нельзя отнести к интеллекту, потому что 
если мы можем получить «абсолютные» измерения 
роста и обнаружить его распределение по нормальной 
кривой, то в случае интеллекта мы имеем дело с совер- 
шенно противоположным процессом. Поскольку ‘счита- 
ется, что объективное ‘измерение «интеллекта» невоз- 


‚ Мы полагаем, что реальное и. 


социальным и интеллектуальным «средствам ДУховного 
производства». 

Дальнейший анализ аргументов Дженсена показы- 
вает его непрерывные уловки с целью создать иллюзию 
будто относительное и априорное определение интеллек. 
та в терминах /@ может служить абсолютной, объек- 
тивной мерой интеллекта. Так, он старается преодолеть 
трудность, заключающуюся в признанном априорном 
характере нормальной кривой как необходимого усло- 

й вия конструкции интеллектуальных тестов. Дженсен ут- 
верждает, что если шкалы /@ аналогичны «интерваль- 
| ным шкалам», то можно сказать, что они измеряют неч- 
то объективное. Дженсен приводит в качестве примера 
интервальной шкалы термометр Цельсия. Мы можем 
1 предсказать, что, смешав равные количества воды с 
й температурой 0° и 100°, мы получим воду с температу- 
рой 50°. Если таковы же показатели /О, то мы можем 
быть уверены в том, что они являются не просто фикция- 
ми тестов /@, а отражением реальных свойств. 
Для такого смешивания коэффициентов интеллекта 
] Дженсен обращается к исследованиям наследуемости 
| интеллекта, о чем мы будем вскоре говорить подробнее. 
Он говорит, что «самое убедительное свидетельство» 
в пользу «объективности» нормальной кривой «мы полу- 
чаем из исследований наследуемости интеллекта, при 
анализе корреляций между родственниками разной 
степени родства» '. Это обращение к «наследуемос- 
ти» интеллекта показывает, насколько неубедительны 
‚попытки защищать интеллектуальные тесты как объек- 
тивное мерило интеллекта, не выходя за их пределы. 
Для доказательства того, что тесты измеряют: нечто 
‚реальное, то есть биологическое, Дженсен прибегает 
„к методу определения. конструктной валидности, уста- 
_навливая корреляции с другими, как предполагается, 
независимыми от тестов данными совершенно иного 
характера. } к 
_ Дженсен снова рассуждает по аналогии с ростом, 
ющимся статистической модели «регрессии 
’ означает, что дети имеют тенденцию 
ему» росту, чем их родители. 


“ 


Если мы знаем, насколько выше или ниже среднего 
роста родители, то можно предсказать, что рост детей, 
как правило, будет только наполовину выше или ниже 
среднего роста их родителей. Этой корреляции роста де- 
тей и их родителей (равной 0,50) соответствует сред- 
няя (0,50) корреляция коэффициентов интеллекта детей 
и их родителей. Так, если средний [О родителей равен 
115, то ГО их детей будет иметь тенденцию составлять 
половину /О их родителей и среднего /О населения, 
равного 100, то есть приблизительно 107. С другой 
стороны, у родителей со средним /О, равным 85, дети 
будут иметь /О, равный примерно 92. Айзенк ссылается 
на это явление «регрессии к среднему» в одном второ- 
степенном споре с Херрнстайном. Хотя Айзенк согла- 
сен с Херрнстайном, что, чем больше равенство средо- 
вых факторов, тем большую роль играет биология в 
определении места индивидов в жизни, он считает, что 
регрессия к среднему препятствует образованию жест- 
кой кастовой системы. Вместо тенденции к генетической 
«меритократии» (тег Иосгасу) Айзенк предлагает тен- 
деннию к генетической «посредственности» (те1ю- 
сгасу) '. 

Разве этот пример не доказывает, что тесты интел- 
лекта измеряют нечто «реальное»? Мы, разумеется, 
не отрицали этого — мы отрицали только, что эта 
реальность есть «умственная способность». Наш ответ 
на аргумент Дженсена снова покажет важность разли- 
чения «абсолютной», исторической концепции интел- 
лекта и относительной его концепции, в соответствии с 
которой интеллект означает уровень школьной успе- 
ваемости. $38 

Во-первых, важно отметить, что в аналогии с ростом 


есть нечто странное. Хорошо известно, что рост в сред- 


имеет тенденцию к увеличению и что дети, как пра- 


нем 
: выше своих родителей. Как можно принять или 


| их дети могут быть выше их и одновременно «ближе 

п среднему» росту для своего поколения. «Регрессия 
к среднему» относится не к абсолютному росту, ак отно- 
сительному. Таким образом, хотя второе поколение мод. 
жет быть выше, чем первое, «в абсолютном смысле» 
| статистический метод измерения роста по отношению 
И к среднему дает ту же самую нормальную кривую для 
| обоих поколений, поскольку абсолютные различия меж. 
|| ду ними «сняты абстракцией» и обе популяции «уравне- 
| ны по величине» вследствие использования одной и той 
же статистической формы измерения. Смешение этих 
| двух перспектив может навести на мысль, что, посколь- 
(№ ку статистическая форма ранжирования индивидов по 


, росту одна и та же для обоих поколений, значит, сред- 
| ний рост поколений не увеличился. Такой путаницы лег- 
У ко избежать, так как мы можем измерить действитель- 
| ный рост индивидов каждой группы. Однако известно, 


‚ что «для умственной способности платинового стан- 
`дарта» не существует. 

Таким образом, регрессия к среднему не означает, 
что дети менее «интеллектуальны» — в абсолютном 
смысле, — чем их родители, обладающие высоким /0, 
а означает лишь то, что они менее исключительны для 
своей возрастной группы. В абсолютном смысле у детей 
может быть вдвое. больше теоретических способностей 
и знаний, чем у их родителей, но в относительном смые- 
ле они могут быть менее исключительными для своей 
возрастной группы, чем их родители были для своей. 
Так, измерение /О, имеющее дело только с относитель- 
‚ным положением индивидов, абстрагируется от реаль- 
_ ного, существенного развития знаний и умственных 
‘способностей, происшедшего за поколение. Признание 
‘различия между реальным, «абсолютным» ростом ин- 

екта и относительным положением в данной груп- 
успокаивать Айзенка, который посвящает 
Неравенство людей» своим детям «в на” 
тическая регрессия к среднему не слиш- 

с ними»! о 
сключит( одаренных роди- 
ь для своего поко- 
‚ле! гензтику. 


Регрессия к среднему выражает законы вероятности, 
применимые к генетике так же, как к окружающим 
условиям. Так, если мы допустим, что исключительные 
условия создадут исключительно одаренных родителей, 
то менее вероятно, что у их детей будут столь же исклю- 
чительные условия. По всей вероятности, в детях 
‹соединится исключительная интеллектуальная одарен- 
ность их родителей и «усреднение» условий их времени, 
в которых им предстоит вырасти. 


Различие и тождество 


Самое измерение «чистых» различий приводит к до- 
пущениям, не выдерживающим диалектического и исто- 
рического анализа. В своей «Науке логики» Гегель 
уделяет немало внимания понятию «различие» и его 
логической противоположности — «тождеству». Гегель 
критикует «абстрактное понимание» (которое Энгельс 
называет «метафизическим методом»), состоящее в по- 
пытке изолировать эти понятия, истолковать тождество 
без различия и наоборот'. Метод 1 ‘предполагает 
‘измерение «чистых» различий как при ‘отборе заданий, 
так и при статистическом анализе. На самом деле, одна- 
ко, тесты предполагают и общую культуру, «тождество» 
или связь между измеряемыми объектами. Этот общий 
элемент «снимается абстракцией», хотя в погоне за 
«различиями» он всегда предполагается, несмотря на 
все попытки избавиться от него. Аргумент, согласно 
которому, «уравняв» внешние условия, мы можем от- 
делить различия и приписать их генам, не учитывает 
того, что различия проявляются только в отношении 
к общему элементу. Отнюдь не будучи чистыми разли- 

‘они возникают в определенных общественно- 


| цировать детей. С помощью этой методологической 
] «операции» составляются тесты. Можем ли мы пытать. 
ся построить научное определение интеллекта на такой 
операции? Или не должны ли мы признать, сколь 
односторонним является понятие интеллекта, основан. 
| " ное на стремлении обособлять различия? Недостаточ. 
| ность определения интеллекта в терминах /О обнару- 
|] живается в этой попытке исключить из определения 
| ° «интеллекта» детей то, что у них есть общего. 

Законом диалектической логики является невозмож- 
ность разделения таких полярных понятий, как «тож- 
} дество» и «различие». Попытка такого разделения на 
В деле не помогает избавиться от полярности, которая 
| _ неизбежно утверждает себя «бессознательно» в процес- 
ий се мышления. Вопреки попыткам измерить чистые раз- 
| 


личия между детьми тест приобретает смысл лишь на 
основе определенной связи между ними, на основе 
общего элемента, который делает возможными разли- 
чия. Метод 1@ имплицитно отражает «общий элемент» 
как в содержании, так и в формальных требованиях 
теста. Так, тесты считаются валидными только на осно- 
ве определенного общего содержания для каждой воз- 
растной группы и, строго говоря, применимы только 
к популяции, на которой составляется тест. Однако 
цель теста — отразить лишь различия. Поэтому мы не 
обнаружим здесь ни действительного изучения содер- 
№ жания тестов — то есть тех определенных типов спо- 

собностей, вариациями которых интересуется тест/— 

ни определенной структуры и законов развития общест- 

ва и его институтов образования, в которых проявляют- 
® СЯ эти различия. Несмотря на то что этот общий эле- 
_ Мент «исчезает» в конечном результате — распределе- 

нии различий выше или ниже среднего, — он тем не ме- 
стоянно присутствует как «немая», или «слепая», 


су : 

’ выделить «чистые различия» невозможна 
ки противоположному понятию 

’ теоретизированиях идеологов 


р ‘дающий с ег 


понятия различий соответствует абстрактный характер 
понятия тождества, или одинаковости, «культуры» 
или «среды», позволяющей, как считается, изолировать 
различия. 

Другой пример «слепого» колебания между проти- 
воположными и изолированными понятиями мы нахо- 
дим в смешении /() как рангового порядка и как «врож- 
денной способности». Собственно говоря, как мы виде- 
ли, /@ представляет собой относительное понятие. 
Индивида сравнивают с другими, и измерение / (© носит 
сравнительный характер. Различие приобретает смысл 
только в связи с тем, что нечто отличается от чего-то 
другого. Основой для измерения различий служит сред- 
ний уровень выполнения теста. Следовательно, значение 
различия определяется по отношению к среднему. Но 
каково же содержание среднего? В специальном смысле 
среднее — это нулевая точка, от которой измеряются 
показатели как «отклонения» выше или ниже ее. И мы 
не знаем, каково действительное содержание среднего. 
Таким образом, получается, что для того, чтобы обрести 
какой-то смысл, [@, соотносит индивида с чем-то, что 
в сущности, неизвестно. /© — это отношение к неизвест- 
ному. В таком случае кажется «естественным» отказать- 
ся от этого чистого релятивизма и сделать абсолютным 
относительный показатель. Тем самым пытаются найти 
смысл в самом показателе, хотя это практически невоз- 
можно. Житейское представление об [О соответствует 
этой тенденции абсолютизировать его относительное 
значение. Профессиональные психологи, вполне осозна- 
ющие относительный характер показателей /@, развен- 
чивают в какой-то мере «вульгарные» интерпретации, 
но часто с оговоркой, что тесты /@ все же имеют не- 
который смысл или приносят пользу. У Дженсена, од- 
нако, мы обнаруживаем явные колебания и уловки, 
в результате которых «абсолютный» смысл /@ (совпа- 
а о житейской, или «вульгарной», интер- 


и) 


| эквивалентны процентильным оценкам. Но если бы мы 
|| сказали, что «показатели индивида находятся в точке 
| 50-го процентиля», вместо «/© индивида равен 100» 
| было бы гораздо более очевидно, что измеряется прежде 
| всего положение в группе, а не что-то внутри индивида. 
И Таким образом, при попытке «метафизически» изоли. 
| ровать противоположности отношение между ними, со- 
гласно Гегелю, остается «неосмысленным», или «сле- 
И пым». Вследствие этого получается колебание от одного 
полюса к другому без теоретической способности его 
контролировать. Эта «способность» создается не врож- 
`денными умственными способностями, а знанием зако- 
В нов диалектического мышления. Энгельс писал, что 
| результаты, в которых обобщаются данные опыта, суть 
ВИ ’ понятия и что «искусство оперировать понятиями не 
ни есть нечто врожденное и не дается вместе с обыденным, 
Й 
4 
{ 


повседневным сознанием, а требует действительного 
И. мышления, которое тоже имеет за собой долгую эмпи- 
| Рическую историю», которую нужно хорошо усвоить, 
чтобы как следует овладеть этим искусством '. 
На деле лишь использование одного и того же мате- 
матического аппарата позволяет тестологам рассмат- 
ривать отличия между качественно различными типами 
способностей как одинаковые. В действительности 
природа и смысл различий сами качественно различны 
для каждой способности или уровня когнитивного 
развития, в разных обществах или эпохах. Различия 
в способности считать на пальцах неодинаковы по смыс- 
Лу и не обязательно имеют такую же форму распределе- 
ия, как различия в способности считать в уме. Мы зна- 
м, что различия в росте внутри популяции имеют 
угую форму распределения, чем различия в цвете 
т иные практические следствия. Так как нам 
‚кое-что о природе и причинах исследуемого 
а, мы можем объяснить, почему сами различия 
‘аж случае. Однако в случае интел- 
орма различий оказывается оди- 
астном уровне и для каждой 
риорного использования од- 
аппарата измерения как 


< 


Диалектическая тео 


рия, согласно которой противо- 

Г м положности «проникают друг в друга», делает возмож- 
чо ным болёе конкретное изучение взаимопроникновения 
о. тождества и различия в каждом обществе и в каждой 

\ Мм, возрастной группе. Общее понимание общества как оп- 
ь Или <. ределенного рода «единства противоположностей» при- 
ие т «ль, водит нас к исследованию взаимопроникновения един- 
нон, ства и различия в каждом обществе. Классовое общест- 

ся С во — это единство противоположных и антагонисти- 
ани ох, ческих классов. Всякое представление об «общей сре- 
еМ оз, де» — результат метафизической абстракции и спеку- 
Писал | лятивной аргументации. Социалистическое общество 
оплат также представляет собой единство противополож- 


НТИ ть ностей, но иного рода. Природа и причины различий 
| №6 здесь другие. Развитие передового социализма не ведет 


обыденным, к абстрактному уравниванию социальной среды, хотя 
"ТВИТельното определенное уравнивание имеет место и оно объясня- 
ОЛГую эмпи. ется прежде всего одинаковым отношением к средствам 
производства. Тенденция к преодолению неравенства 
между умственным и физическим трудом, однако, 
не приводит к какому-то абстрактному умственному ра- 
венству. Напротив, все большее социальное единство 
делает возможным более богатое, более «многосторон- 
нее» развитие личности, способностей и знаний инди- 
ри — это процесс, а не мень т 
статичный факт. Согласно диалектической теории, ая 
ние, примитивные формы существования енд 
недифференцированны, и окончательные формы от. = 
вования развиваются иво осени коня 
к развитию как , 
ль пи омтвтьтетаен ня т 
носили относительно недиффе пошив 
в отличие от последующей дифференц нь 
‘щей с общественным и Щит ен крыс 
_обт ем классов. Таким обр 5 
‚и образовани ка рим 
различиями в ‘первобытных. общества ети пк 
в их «естественных» характеристик 
‘семейные отношения. Эти различия 
основе общего владения средствами — 


различия имеют совершенно особый смысл и характе 
в обществе, где, как писал Маркс, индивиды еще связа. 
ны с племенем пуповиной. 

С развитием частной собственности и с дифферен. 
циацией общества в связи с более глубоким разделе. 
нием труда и ростом классовой противоположности 

в отношении к средствам производства социальные 
| различия приобретают более выраженный характер, 
в то время как реальные связи между индивидами 
маскируются. Единство классового общества обеспе- 

чивается государством. В обществе, разъединенном бо- 

| гатством, только оно, по-видимому, составляет основу 
ИМ единства. Понятия «равенство перед законом» и «поли- 
тическое равенство» выражают высшую ступень раз- 
вития государства в классовом обществе — буржуаз- 
но-демократическое государство. Здесь, несмотря на то 
| что в действительности идеал равенства никогда не до- 
И стигается, в политической сфере индивиды в общем 
тождественны, тогда как различия процветают в «част- 
ной» сфере экономики. Социальный дарвинизм облекает 
эти отношения в такую форму, чтобы они производили 
впечатление естественного, природного обоснования. 
-С точки зрения социального дарвиниста, «среда» в ос- 
‚нове своей равна для всех, а индивидуальные различия 
имеют биологическую основу. Экономическая сфера 
частных различий — в основном классовых различий — 
‘переносится в неизменную сферу биологии. Так, пере- 
несение центра тяжести на «различия», даже если оно 
теоретически не оправдано, имело свои основания в 
‘социальной структуре общества, основанного на опре- 
‘деленной социальной форме дифференциации индиви- 
дов, где различия кажутся более «реальными», чем 
сходство или тождество, представляющееся относитель- 
но внешним. В обществе с различными классовыми ин- 
сами, основанном на частном производстве това- 
и наемном труде, «общечеловеческое» становится 
ждества эксплуататора и эксплуатируе- 
‘объяснил основу этого «культа абстракт- 
ы стических товарных отно- 
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по отношению к «земным» различиям, разделяющим 
классы и индивиды'. Различие между «частной» сфе- 
рой экономики и «общественной» сферой государства 
или политики создает иллюзию, что можно отделить 


общее или равное от того, что различно, как будто это 
две разные области. 


Равенство и неравенство 


В своем анализе экономических отношений Маркс 
еще больше конкретизирует понятия тождества и раз- 
личия 2. Здесь понимание категорий тождества и разли- 
чия, так же как статистических усредняющих тенден- 
ций, достигается в результате реального исторического 
анализа, а не спекуляций с абстрактными и неистори- 
ческими категориями. Мы можем лишь коснуться 
некоторых аспектов этого анализа, чтобы показать 
отличие в использовании этих понятий Марксом и пси- 
хометрической теорией. 

Маркс анализирует обмен товаров как диалекти- 
ческое единство равенства, или тождества, и различия. 
Обмен товаров предполагает их эквивалентность, изме- 
ряемую единым количественным стандартом. Например, 
такое-то количество башмаков равно такому-то коли- 
честву рыбы. В то же время, если между товарами нет 
различия, смысл обмена пропадает. Качественно раз- 
ные товары измеряются одним и тем же стандартом, 
который представляет пропорциональные друг другу 
‘количества. Обычно эквивалентность товаров выража- 
ется в форме денег. Маркс отметил, что уже Аристо- 
тель задумывался над тем, что составляет основу этого 
уравнивания различных предметов. Аристотель пришел 


й формы, 
твительности, в 
 политич 


к выводу, что отношения обмена, представленные через 
посредство денег, чисто конвенциальны. 

Маркс развил тезис классической политэкономин, 
прежде всего Смита и Рикардо, что этот стандарт 
измерения товаров в целях обмена не социальная 
конвенция, а количество труда, необходимое для произ- 
водства товаров. Маркс подчеркивал, что труд как осно- 
ва меновой стоимости — это общественно необходимый 
труд на среднем, преобладающем для своего времени 
уровне производства. Непрерывные изменения в мето- 
дах производства, стимулируемые и навязываемые кон- 
куренцией, приводят к колебаниям выше и ниже этого 
среднего уровня. Так, появление нового способа произ- 
водства хлопка позволяет отдельному капиталисту про- 
изводить. его дешевле, чем его конкуренты, и добиться 
преимущества в конкурентной борьбе на рынке. Проис- 
ходит своего рода дарвиновское «выживание наиболее 
приспособленных», где главным фактором выживания 
является обусловленная производительностью труда 
дешевизна продукта. Производительность труда в свою 
очередь является результатом методов производства, 
‘интенсивности и качества работы и заработной платы, 
которую получают рабочие. Энгельс отметил внешнюю 
аналогию между биологическими и капиталистическими 
законами эволюции: «Дарвин не подозревал, какую 
горькую сатиру он написал на людей, и в особенности 
на своих земляков, когда он доказал, что свободная 
конкуренция, борьба за существование, прославляемая 
экономистами как величайшее историческое достиже- 
ние, является нормальным состоянием мира живот- 
ных» '. 
$5 ко средство «выживания» в капиталиетичес- 
— это не эволюция биологических органов, 
ция более совершенных «производительных 
отделенных от непосредственных произво- 
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этого среднего, ведущие к более высокому среднему 
уровню производства. Когда отдельный капиталист по- 
лучает прибыль значительно ниже средней нормы при- 
были, он уже не может долее «выжить» и опускается 
в средние и низшие классы. 

Итак, для капиталиста, непосредственной мерой 
экономического процветания является не уровень раз- 
вития производительных сил, а более осязаемая и 
непосредственно измеряемая норма прибыли. Непо- 
средственная мера экономического развития — средняя 
норма прибыли, вокруг которой колеблются индиви- 
дуальные нормы прибыли. Однако вследствие непре- 
рывного роста производительных сил норма прибыли, 
которая есть отношение прибыли к капиталу, вложенно- 
му в машины, сырье и труд, имеет тенденцию к сниже- 
нию. Это — результат того, что количественное отно- 
шение «живого труда» к «мертвому труду» снижается 
с увеличением производительности труда. Определенное 
число рабочих все время вводят в действие все новые 
и новые машины, сырье и вложенный в них капитал. 
Поскольку прибавочную стоимость — а следовательно, 
и прибыль — создает живой труд, отношение прибыли 
к совокупному вложенному капиталу имеет тенденцию 
к снижению. Существуют различные способы противо- 
действия этому снижению нормы прибыли. Одним из 
важных способов противодействия тенденции к сниже- 
нию нормы прибыли являются государственные капита- 
ловложения. Последние способствуют еще большей кон- 


он приносит большую прибыль, главным образом 

вследствие более дешевого труда, выражая тем самым 

неравенство в развитии наций и в старых. колониаль- 
овых отношениях. 


щего неравенства между все уменьшающимся числоу 
владельцев основных средств производства и все уве- 
личивающимся числом пролетариев, вынужденных про. 
давать свою рабочую силу, чтобы зарабатывать на 
жизнь. Растущая мощь производительных сил пред- 
полагает непрерывное их обобществление, по мере того 
м как все большее число рабочих сосредоточивается 
И на гигантских предприятиях. В определенный момент 
| «конкуренция равных» сама приводит к дифференци. 
| ации немногих сверхмонополистов и средних и более 
мелких капиталистов, чьи доходы оказываются зна. 
| чительно ниже нормы прибыли, поддерживаемой инте- 
ресами монополий. 
и ‚ Конкуренция между взаимозависимыми единицами 
производства не только стимулирует динамичный : 
«процесс усреднения», но и приводит к качественным 
различиям между конкурентами. Ни одна абстрактная 
ИМ `нормальная кривая не способна отразить динамику 
| _ Этого процесса, хотя понятие средних имеет реальный 
и смысл, а статистические методы — объективную основу 
| в реальных экономических процессах. Однако, чтобы 
| правильно использовать статистические методы, они 
должны быть основаны на научных категориях и за- 
конах развития. Так, вычисление средней нормы прибы- 
ли для всех частных предприятий мистифицирует 
реальные экономические отношения. Тот факт, что мо- 
нополии в состоянии сохранять прибыль постоянно 
выше средней нормы, существенно меняет отношения 
между частными собственниками. Отношения господ- 
ства и подчинения заменяют здесь отношения равной 
конкуренции, хотя такая конкуренция — в новых фор- 
мах — продолжается между монополистическими 
_ гигантами. 
® Маркс показывает ошибочность предположения, | 
индивиды как собственники товаров экономи- . 
равны. Капиталист и наемный рабочий вступают 
е», в котором имеет место равный обмен 
, и способностью работать за зара- 
должна «в среднем» быть доста- 


ь, основывается на един- 
‘коренном неравенстве 


ства, и наемными рабочими, которым нечего продать, 
кроме своей способности работать. Так снова тождест- 
| во становится возможным только благодаря различию, 
равенство диалектически связано с неравенством. 
Это неравенство, или различие, имеет качественный, а 
не просто количественный характер. 

Между самими рабочими количественные различия 
колеблются вокруг средней заработной платы, отражая 
преобладающий средний уровень способности к труду. 
Эта субъективная способность основывается на объ- 
ективном характере средств производства, которые 

имеют тенденцию к все большему увеличению. Маркс 
утверждал, что преобладающий средний уровень этой 
способности можно рассматривать как основу для 
определения уровней заработной платы. Маркс назвал 
это «простым трудом», хотя и рассматривал его не как 
абсолютный, а лишь как преобладающий средний 
уровень способности, который непрерывно изменяется 
с развитием производительных сил. Хотя реальные 
способности рабочих имеют тенденцию к росту, харак- 
\ тер «простого труда» всегда определяется средним 
р уровнем культуры. «Сложный труд» представляет собой 
| более высокий уровень способности, который требует 
м квалификации, значительно превышающей преоблада- 
ющую культурную норму для большинства рабочих. 
С другой стороны, необходимость иметь резервную 
армию незанятых рабочих вызывает тенденцию к со- 
хранению неквалифицированных рабочих и даже целых 
групп населения. Расизм, продукт капиталистического 
общества, усиливается при империализме, который в це- 
лях сверхэксплуатации унижает достоинство целых 
национальных групп. Для оправдания расизма в об- 
ществе, где отношения собственности и идеология стре- 
мятся совместить его с некоторой верой в «равенство 
людей», капиталистический экспансионизм насаждает 
авления о своих наиболее угнетаемых жертвах 
существах низшего сорта. = — 
а Е мы и всего трудящегося 
о отклонения выше и ниже сред- 


мы 


льтуры. Разделение у ст- 


| 
| 
| 
‚ 
| 
в 
| 
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| колеблется между приверженностью правящему классу 
и солидарностью с растущим движением Рабочего 
| класса. Современная промышленность с ее потреб. 
ностью в большой массе работников умственного труда 
| | приводит к сближению рабочих с большинством интел- 
| лигенции, исторически развившиеся способности Кото- 
У рой подавляются условиями труда и погоней капита- 
Й листического производства за прибылью. 
И Однако ничто из сказанного выше нельзя применить 
к принципиальному различию в «способностях» между 
собственниками главных «способностей» общественного 
производства и теми, чьи субъективные способности 
работать руками и головой отделены от этих необходи- 
| мых внешних средств реализации и производства их 
О «внутренних» способностей. В то время как понятие 
| усредняющей тенденции приобретает смысл лишь там, 
где есть относительное равенство и взаимодействие | 
| конкуренции между отдельными индивидами, понятие [ 
11 средних неприменимо к взаимодействию качественно 
| _ различных и противоположных сил. Чтобы представить 
| эту противоположность, Энгельс говорил об «общем 
итоге... множества действующих по различным направ- 
лениям стремлейий» '. Хотя понятие «общего итога» он 
нспользует, чтобы выразить результат многочисленных 
взаимодействующих, но противоположных сил — как 
«среднего направления», — он имеет в виду главным 
образом противоположности классов с различными 
классовыми интересами. ; 
о Независимо от того, используется ли для выражения 
‚реальных тенденций модель средних тенденций или 
ле математические модели, главным в методологии 
и СКого материализма остается знание основ- 
ношений и законов развития исследуемой облас- 
‘ческий аппарат не может заменить основ- 


лы социального и интеллектуального 
Г основывает свои. ды; на: «здра- 
ологических концепциях 
у ‘еллекта как внут- 
ности, как след- 
А 


ствия отбора внешней среды, неравномерно распреде- 
ленного среди населения и обусловливающего социаль- 
ные и экономические различия между людьми, отра- 
жают внешнюю «видимость» общества, основанного 
на частной собственности на средства производства. 
Поэтому статистические методы, как бы ни были они 
совершенны, скрывают за обманчивой видимостью 
научной респектабельности явно тенденциозные идеоло- 
гические интересы. 


| 
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И История тестирования интеллекта обнаруживает 
| попытки создать метод, с помощью которого можно 
И было бы измерять уровень врожденного и неизменного 
м. интеллекта. Большую часть этой книги мы посвятили 
И рассмотрению предпосылок идеологии 10, чтобы покз- 
зать, каким образом видимость существования неиз- р 
О менного и врожденного интеллекта создается в первую | 
| 
| 


очередь методом отбора заданий и интерпретации ре- 
« зультатов. Это необходимо для понимания того, что же 
измеряют тесты интеллекта. В каком-то смысле, однако, 
эта попытка может показаться ненужной. Дженсен 
. отличается от своих предшественников в истории 
биологической теории интеллекта — Гальтона, Термена 
= и других — тем, что он, по-видимому, не предполагает 
. валидности тестов [© как средства измерения врож- 
денного интеллекта. Напротив, он претендует на д0- : 
казательство этого с помощью «методов популяци- 
онной генетики», которых не существовало в начальный ' 
период разработки тестов /@. Дженсен претендует ! 
на то, что он совершил теоретическую революцию, | 
_ дав генетическое объяснение интеллекта и поставив 


же деле биологизаторское понимание 
ТОЛЬКО существовало с самого начала по- 


и биологизаторской 
в гг. росло 


вместе с возмущением против фашистского образа 
мыслей и с началом войны против нацистов. Соз- 
данная в 1945 г. Организация Объединенных На- 
ций содействовала международным исследованиям, 
раскрывающим ошибочный и в корне вредный харак- 
тер биологизаторских и расистских социальных теорий. 
ет Именно благодаря таким коллективным усилиям ис- 


Но следователей в области естественных и общественных 
Го наук, а также из-за общего неприятия расистских 
Ли теорий нацистов и уничтожения огромного числа 
‘а. человеческих жизней, которое оправдывали такие тео- 
13- рии, нельзя было принимать биологизаторскую иН- 
ую терпретацию интеллектуальных тестов '. Это не озна- 
- чает, что такие представления не имеют распростране- 
у ния ни в общественном мнении, ни в теории, как мы об 
же этом говорили в начале нашей книги. По-прежнему 
<, существует вера в ГО как в меру способности человека 
ен к мышлению. Однако . противоположные убеждения 
ИИ мешают превращению такой тенденции в сознательные 
на - расистские или националистические взгляды, которые 
м. открыто насаждались в 20-е и 30-е годы и жоторым 
дало отпор движение за гражданские ‘права, фазвер- 

Г нувшееся на Юге США в конце 50-х и в 60-е годы. 
4 Статья Дженсена 1969 г. имела целью возродить 
и. биологизаторское понимание интеллекта и придать ака- 
ый демическую и научную видимость расистской теории 
ет интеллектуальной неполноценности американских нег- 
Ю, | ров. Однако для такого возрождения Дженсену недо- 
ИВ статочно было сообщить, что показатели /О у белых 


выше, чем у негров. Он подверг сомнению валидность 
мистического /@ как показателя врожденной способ- 
ности и’ счел необходимым доказать его валидность 
на пной основе. Так, в дополнение к сообщению о 
расовых различиях по интеллектуальным тестам Джен- 


1 См.: Сто В Е ЕооЁ а ыы Нитап бабло ний 
ПН И . Мем Уогк, . В этой книге не толь 
ре И в нацистской Германии и приводится полезная 
иография важных работ, в которых критикуются расистские 
ное внимание в ней уделяется противопоставлению двух 
облеме расизма сегодня в двух германских государствах. 
образование в ГДР строится на учебных планах, 
вным антирасизмом, в ФРГ в лучшем случае 
ение» этой проблемой служит проявлением 
оянному существованию расизма. = 


ЧИ сен указывает, что методами «популяционной генетики» 
| можно показать, что умственное развитие на 80% 
| | обусловлено наследственностью. Исходя из этого 
И Дженсен выстраивает ряд доводов, которые делают 
, «правдоподобной» «гипотезу» о том, что главную причи. 
| ну различий в показателях ГО белых и негров следует 
И искать в генетических различиях. 
| Обращение к анализу наследуемости показателей 
и 19 — еще один шаг в попытке определить валидность 
ИВ ГО как показателя врожденного и неизменного интел. 
И лекта. Это еще одна попытка найти какие-то иные 
критерии, помимо операционального определения 14, 
которые показали бы, что он оценивает «то, что и 
предполагалось». И все же, как и другие попытки 
такого рода, она основывается на априорных предпо- 
сылках, которые требуют критической оценки. Предпо- 
сылки анализа наследуемости сходны фактически с те- 
ми, которые мы рассмотрели при исследовании 10. 
Одна из очевидных предпосылок «наследуемости 
О» заключается в том, что начинать нужно с самих 
показателей ГО. Если же на них нельзя опираться как 
на меру «общего интеллекта», то из этого следует, 
что «наследуемость» ГО не может иметь смысла. Мы 
полагаем, что наш предыдущий анализ уже показал 
в значительной мере искусственный и идеологический 
‚ характер теории /@ — в особенности в метафизическом 
° и идеалистическом толковании Дженсена. Тем не менее 
нам надо вновь рассмотреть наши объяснения, если 
будут представлены дополнительные данные в пользу 
_ валидности 10 как меры врожденного интеллекта. В ка- 
_ _ КОЙ же степени в таком случае «популяционная генети- 
_ ка» помогает осажденной теории /О выйти из окру- 


я Ех $25 


39: 


то ГО «на 80% наследуется», 
‚ что большая часть нашего интел- 
и только сравнительно малая детер- 
З «среды», в которых мы вырас- 
того можно сделать в отношении. 


к к даны при зачатии. Другими словами, утверждение это 
д должно означать, что «интеллект» в большей части, 
ую ак но не полностью оказывается врожденным и неизмен- 
в мы, ным. Таким образом, это высказывание, по-видимому, 
Лу, подтверждает, хотя и с несколько большей скром- 
ностью, главные положения идеологии /[0. 
о Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, 
о ое, что понятие «наследуемости» имеет в популяционной 
ы Интел, генетике определенный смысл, который не подтверж- 
то дает такую «житейскую» интерпретацию. «Наследуе- 
ения 4 мость» признака на самом деле не означает, что 
‚ Что у какая-то часть определенного признака («фенотипа») 
Попытки обусловлена генами («генотипом»), а не средой. Она 
Хх Предио. также не означает, что речь идет о чем-то обязательно 
Г Предпо фиксированном. «Наследуемость» признака может зна- 
ески сть чительно меняться. На самом деле интерпретация с 
ании т позиций здравого смысла и научное определение отно- 
сятся к совершенно разным планам. Как мы увидим, 
едуемости Дженсен прекрасно знает о научном понятии наследуе- 
о с самих мости и о некорректности вышеупомянутого «житей- 
аться как ского» его толкования. Дженсен обнаруживает доста- 
› сл р точно специальных знаний, чтобы убедить биологов, 
ысла. Мы. что ему известно истинное значение термина «насле- 
› показал дуемость», хотя в то же время главная цель его дово- 
дов — подтвердить житейское представление, что на- 


следуемость определяет, «какая часть интеллекта детер- 
минирована генами». Здесь обнаруживается ловкии 
трюк, в значительной степени сходный с уловками, 
применявшимися в теории 109, когда специальное 
понятие, имеющее особое относительное значение, 
смешивается с интуитивным представлением, придаю- 
щим данному понятию абсолютное, метафизическое 
значение. Следующие примеры помогут проиллюстриро- 
вать использование в биологической теории понятия 


«наследуемость». . 
>> р оложы, что нас имеются две полностью 


ные ‚куку В. В каж- 

инбре, линии рузы, линия А и линия В. 

> зззтений. все семена генетически идентичны друг 
` одинаковый генотип), однако между 

г ические различия. Семена 

ую почву в горшках; которая 


азнообразные вия развития. 
ото все растения каждой 


твуют ген 
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из линий генетически идентичны, то различия, ИЛИ 
| вариации, в высоте стебля (в «фенотипе»), наприме 
у кукурузы линии А, обусловлены различиями в окру. 
жающей среде линии А. Наблюдаемые различия в ВЫСО- 
те в линии В имеют своим источником исключительно 
й внешнюю среду. Поскольку ни одно из наблюдаемых 
| фенотипических различий (например, различия в ВЫСо- 
| те стеблей) в каждой линии не обусловлено Различиями 
! в генотипе данной линии, то говорят, что «наследуе- 
мость» каждой из линий равна 0%. Наследуемость 
| определяется как доля общей изменчивости некоторого 
| признака в популяции, обусловленная генетической 
изменчивостью. Это — отношение генотипической «Дис- 
персии» к общей фенотипической «дисперсии». В этом 
примере между генами экземпляров одной и той же 
И линии различий нет. Изменчивость математически 
| выражается как «дисперсия», а выводится она методом, 
й который напоминает метод вычисления /0. Кратко 
| напомним его. Поскольку генетическая изменчивость, 
.й то есть различия, отсутствует, наша формула насле- 
дуемости (Н) для каждой линии примет вид 0/ 
(где { — общая дисперсия) ‚ а это выражение равно 0%. 
Общая дисперсия определяется как сумма генетической 
и средовой дисперсии (= +). К этой общей 
формуле мы еще вернемся для более внимательного ее 
изучения. 

Хотя наследуемость обеих линий, Аи В, равна 0%, 
тем не менее эти линии отличны друг от друга. Допус- 
тим, что мы наблюдаем различия между средней высо- 
той растений линии А и линии В. Мы можем, несомнен- 
но, предположить, что причина различий заключается 
в генетических отличиях линии А от линии В. Это 
парадоксальному выводу, что, хотя «наследуе- 
каждой из линий и равна 0, различия между 
ними объясняются чисто генетически. Таким образом, 
еличиной наследуемости для данной «популя- 
иной реальных различий между двумя 

` логической связи. Оценка наследуе- 
я данной популяции. В этом 
который бывает полностью 


Я 
ак а № 

м 
мо 
а 9 научного понятия наследуемости, пытается объяснить 
о А различия между популяциями белых и негров на основе 
абл,, ® величины наследуемости, о которой известно, что она 
Ия а ея для каждой популяции в отдельности. Ф. Доб- 
В кии указывает на противоречие в работе Дженсена 
аи между его знанием ограниченности научного определе- 
д пай я наследуемости и выводами, в которых он пренеб- 
Лус р аа этим ограничением и даже ему противоречит: 
Некотот «открыто признав, что наследуемость индивидуаль- 
Нетице о ных различий в популяции нельзя использовать как 
ческой %} < меру наследуемости популяционных средних [или раз- 
ии Ве ое классов], Дженсен пытается сделать 
* и то Дженсен пытается оправдать такие противоречия 
матически как проявление творческих усилий первооткрывателя 
на Методом в науке: 

- Кратк ‹ «Хотя я всегда учитывал советы специалистов в 
менчивость отношении чисто фактической и специальной сторон де- 
тула нас. ла, в вопросах интерпретации и суждений я обычно 
ычв: ОИ придерживаюсь собственных взглядов... Между иссле- 
: оО дователями, работающими в пограничных областях 
› равно 0%. науки, всегда есть разногласия. Они отличаются в 
‚нетической своей оценке значимости данных, по числу фактов, 
той общей. исходя из которых устанавливается лежащая в их осно. 
гельного ве закономерность, по степени осторожности, с которой 


они пытаются избежать возможной критики своих 
взглядов, и по тонкости льда, на котором они пытаются 
скользить, надеясь охватить взглядом различные на пер- 
вый взгляд явления и взаимоотношения данных, 
которые иначе прошли бы незамеченными в качестве 
материала для новых гипотез и ‘дальнейших исследо- 
ваний» °. 

Еще один эксперимент лучше прояснит своеобраз- 
_ную «относительность» концепции наследуемости, как и 
«тонкость льда», по которому скользит Дженсен, когда 
он использует это понятие для подтверждения теории 
10. Предположим, что семя взято из мешка с пере- 
но опыляющимся сортом кукурузы. В этом случае 
я изменчивость его очень велика. На этот 
дитя 4 


раз, однако, мы будем выращивать растения в усло. 
виях двух тщательно контролируемых сред, каждая 
из которых содержит химически идентичную почь 
| и питательные вещества. Однако в среде В количество 
нитратов будет вдвое ниже, чем в среде А. Кроме 
| того, в ней будет отсутствовать такой важный микро- 
элемент, как цинк. Поскольку в условиях А почва 
совершенно одинакова (или наиболее близка к тако- 
вой), все наблюдаемые нами отклонения по достижении 
зрелости растений будут связаны с их генетической 
й изменчивостью. То же самое относится и к изменчи- 
вости, наблюдаемой в условиях В. Применяя нашу 
формулу наследуемости &/(2-+е) (где 5 — генетичв. 
| ская дисперсия, ае — средовая дисперсия), мы получа- 
|: ем, что наследуемость кукурузы в среде А равна 100%. 
| 


И Можем ли мы на основании этого судить о свойствах 
зерна, взятого из того же источника; но выращенного 
в условиях В? Согласно житейской метафизической 
интерпретации, 100%-ная наследуемость означает, что 
признак (например, ‘рост растения) полностью опреде- 
ляется наследственностью, а не средой. Из этого 
должно былобы следовать, что, где бы мы ни посеяли 
такую высоконаследующую кукурузу, мы должны по- 
лучить одинаковые результаты. Свойство растений пол- 
ностью детерминируется и фиксируется генами. На са- 
мом же деле, конечно, кукуруза, выращенная в усло- 
виях В, будет сильно отличаться от выращенной в 
условиях А, несмотря на то что в обоих случаях 
наследуемость у нее равна 100%. Как ни парадок- 
сально, в этом случае причиной различия среднего 
роста растений, выращенных в разных условиях, ока- 
зываются исключительно средовые влияния» !. 


Те же результаты можно получить, если генетически идентич- 
кукурузы выращивать последовательно в разных усло- 
чные проявления того же самого генотипа в разных 

иях (например, при всевозрастающем количестве 

ся «нормой реакции». „Дженсен предполагает, что 

1 — при обогащении условий внешней среды инди- 

: ипо и быстрее, чем 

. и (по 70). Такое представление уже 

ние, и это совсем нетипично 
теллектом. В любом 
ы условия и не 
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Из этого примера ясно, что наследуемость признака 
относительна и связана только с данной средой. Это 
не оценка того, какая часть признака обусловлена 
только наследственностью, а не внешней средой. Мета- 
физическое разделение наследственности и среды, при 
котором они понимаются как отдельные и рядополож- 
ные реальности, только мешает нашим попыткам понять 
наследуемость. Поскольку последняя оценивается по 
отношению к данной среде, она ничего не говорит 
о том, что произойдет с этими же особями в условиях, 
отличных от тех, где был установлен данный уровень 
наследуемости. Эта величина ничего не говорит о воз- 
можном изменении ее в других условиях. 

Гораздо важнее, с нашей точки зрения, понимание 
того, что при любых условиях наследуемость ничего 
не говорит нам о самом данном признаке. Величина 
наследуемости говорит нам лишь кое-что об изменчи- 
вости данного признака в «популяции». Она определяет 
только, в какой степени вариации обусловлены гене- 
тической изменчивостью (и даже это делает в весьма 
ограниченной степени, как будет ясно в дальнейшем). 
При попытке понять, что же означает это утверждение, 
может легко возникнуть путаница, связанная с тем, 
что существует естественная тенденция рассматривать 
изменчивость или различия, как если бы это были 
определенные `реальности. Эта иллюзия частично 
является результатом того, что различия выражаются 
в виде определенных количественных величин. Теория 
наследуемости, включая математический метод опре- 
деления дисперсии, пытается трактовать изменчивость 
саму по; себе, безотносительно к реальным признакам, 
которые ее обнаруживают. Так, в нашем примере 
100% -ная: наследуемость ничего не говорит нам о ка- 
честве наших двух выборок кукурузы. Тот факт, что мы . 
могли измерить истинный рост кукурузы в обеих груп- 
пах, позволил нам заметить, что в одной группе расте- 
ния выше, чем в другой. Это наблюдение было основано: 
могли сказать, какого роста был каждый 


гр Однако анализ наследуемости ничего 
реальных характеристиках признаков, 

ряем. Он имеет дело исключительно 
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иного признака отсутствует, даже если она обусловлена 
генетически, наследуемость признака будет равна нулю 
(Рассмотрим, например, наследуемость признака 
«одноголовости» у людей. Поскольку популяция не 
обнаруживает изменчивости по этому признаку, на- 
следуемость его равна 0, хотя он полностью обусловлен 
«наследственностью».) Абстрагирование изменчивости 
как якобы независимой реальности обусловливает неко- 
торое ‘сходство методов вычисления наследуемости с 
определением /О и с установлением статистических 
«интеркорреляций». 


«Социология» Дженсена 


Окончательный взгляд на наш второй эксперимент 
покажет, до какой степени следует соблюдать осторож- 
ность при определении величин наследуемости в усло- 
виях, которые мы не можем полностью контролиро- 
вать. Ричард Левонтин, из статьи ' которого взят этот 
пример, предлагает представить себе, что эксперимен- 
татору неизвестен состав почвы в среде В. Наблюдаем 
мы только более низкий средний рост стеблей кукурузы, 
выращенной на этой почве. После анализа химического 
состава почвы экспериментатор обнаруживает отсутст- 
вие должного количества нитратов, но не замечает 
отсутствия микроколичеств цинка. Тогда он повторяет 

_ эксперимент, удваивая количество нитратов в почве В, 

9" и обнаруживает, что, хотя средний рост стеблей стал 
. выше, они все же не сравнялись с растениями, выра- 
щенными на почве А. Там, где Дженсен пытается 
‘скользить по тонкому льду, объявляя, что причина 
идимо, имеет генетическую природу, более 
исследование может обнаружить некоррект- 
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веден с целью показать, какую 
соблюдать в случае гораздо 

енее изученных процес- 
случае мы не должны 


ложить, что в будущем могут быть сделаны открытия, 
которые смогут объяснить различия в умственном раз- 
витии белых и негров воздействием условий среды. 
Однако когда он для объяснения различий в выполнении 
интеллектуальных тестов делает вид, что принимает 
во внимание средовые различия, учитывая резкие 
различия в социально-экономическом положении, то он 
не принимает во внимание четырехсотлетнюю историю 
расизма и намеренного подавления негритянского 
населения в США. Это не тот случай, когда ученый 
не знает о трудности определения микроколичеств 
элемента, а скорее допущение, что в объяснении раз- 
личий в уровне умственного развития или успевае- 
мости можно пренебречь чудовищным и наиболее важ- 
ным фактом истории США. 

Анализ наследуемости в применении к развитию 
человека предполагает, что условия среды можно урав- 
нивать, используя грубые социально-экономические 
показатели. Так, если в какой-то школе все учащиеся 
происходят из семей рабочих приблизительно одного 
уровня, то различия в выполнении интеллектуальных 
тестов можно будет «объяснять» генетическими факто- 
рами, поскольку только они остаются после исключения 
как возможного объяснения средовых различий на том 
основании, что все семьи имеют примерно одинаковый 
доход, уровень образования, условия жизни и т. д. 
Такое представление доведено до предела в теории 
меритократии, в соответствии с которой все наблюдае- 
мые различия приписывают генетике, поскольку в США 
существует равенство возможностей для всех людей. 
Такой скачок от почвы с известным химическим соста- 
вом для выращивания кукурузы к равенству возмож- 
ностей для развития у наших детей может' показаться 
головокружительным. 

Интересно, труды каких социологов читал Дженсен, 
пытаясь объяснить различия в [О, если они среди 
иально-экономических индексов» не отмечают осо- 

ера расизма в стране, которая была создана 
! ени благодаря эксплуатации раб- 
населения, подвергавшегося 
и сознательно сохранявше- 


за счет двойной и тройной эксплуатации негритянских 
рабочих и рабочих других национальных меньшинств, 
а также за счет дифференцированной оплаты труда’ 
История борьбы американских негров показывает, что 
орудием ее жестокого подавления было поддержание их 
* в состоянии страха и невежества, а не природные 
признаки низшей расы. Рой Браун считает, что «предва- 
рительный вывод» Дженсена, что «,,‚наследуемость... 
играет некоторую роль в том, что в низших социально- 
экономических группах Америки более сильно представ- 
лены негры“, невероятен, если отметить, что практи- 
чески ничего не говорится о том, что негры пережили 
‘период крайних лишений — 300 лет самого свирепого 
из известных человечеству типов рабства, 100 лет 
варварской зависимости, убийств, линчевания, сжи- 
гания на кострах и запугивания в сочетании с высоко- 
мерной игрой в обучение дикарей. Негров буквально 
не считали людьми, их следовало эксплуатировать и 
любыми, законными и незаконными, средствами дер- 
жать в подчинении» '. 

Пренебрежение этим главнейшим в истории США 
фактом, а также глубоко укоренившийся негуманный 
и губительный характер продолжающегося расового 
подавления показывают, как слаба попытка Дженсена 
найти «средовые» объяснения различиям в /0, если 
их понимать не как указание на врожденные спо- 
собности, а как косвенное проявление подавленных 
возможностей. Чрезвычайно важную роль, которую иг- 
рает расизм в Соединенных Штатах, нельзя свести, 
в духе вульгарного материализма, к социально-эконо- 
‘мическим показателям, которые смешивают в одну кучу 
социальные и национальные группы, имеющие разные 
к особенности. Несмотря на равную жесто- 
> в обр 
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ащении, историю коренных американцев 
ить с историей негритянского населения, 
_иммигрантах с Тайваня (высокие 
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Дженсен, нельзя свести к шкале общего уровня жизни, 
какой бы важной она ни была. 

Исторический материализм не опровергается тем, 
что грубые социологические категории, с помощью 
которых Дженсен выражает позиции сторонников влия- 
ния внешней среды, не объясняют этой проблемы со 
всей полнотой. Маркс критиковал механистические тео- 
рии влияния внешних условий на обучение, которые 
развивались просветителями и социалистами-утописта- 
ми, считавшими, что «люди суть продукты обстоя- 
тельств», и забывавшими или не знавшими того, что 
«обстоятельства изменяются именно людьми и что вос- 
питатель сам должен быть воспитан» '. Мы уже видели, 
что представление о среде как о чем-то независимом 
от людей, которые ее создают, проистекает из действи- 
тельного отделения индивидов от исторических условий 
жизни и мышления. Оно основано на системе, которая 
«снова связывает» человека с предметами, необходи- 
мыми для его человеческого существования, только 
при условии, что при этом со все большей быстротой 
происходит рост капитала. Ограниченность либерально- 
го «просветительства», являющегося идеологической 
основой таких программ, как программа Хэдстарт, 
частично связана с неспособностью определить, до ка- 
кой степени экономическая эксплуатация ‘и сверх- 
эксплуатация продолжают подавлять развитие трудя- 
щихся, как белых, так и черных. Однако Маркс далек 
от того, чтобы из наличия такой ограниченности делать 
выводы, направленные против просветителей или сто- 


_ронников влияния внешней среды. Он углубил понятие 


среды и материалистическую теорию познания, показав, 
что у большинства людей, борющихся за полный конт- 
роль над условиями своего физического и духовного 
существования, образование тесно связано с самосовер- 


 шенствованием. Именно такая борьба привела к рефор- 


О амме Хэдстарт, и тольке’ 


‘новит растущее наступле- 


Наследуемость и свойство 
иметь ширину 


Следующий пример поможет лучше уяснить огра. 
ниченный и прагматический смысл наследуемости и 
неспособность этой концепции и ее методов объяснить 
реальные взаимодействия наследственности и среды. 
Это относится как к чисто биологическому уровню, 
так и к более широкому вопросу о связи между био. 
логическими законами эволюции и специфически со- 
циальными законами истории. 

Пример, взятый из области геометрии и приводимый 
Говардом Топофом (1974)', подчеркивает тот же мо- 
мент, что и пример Левонтина о наследуемости куку- 
рузы. В этом. примере, однако, имеются некоторые 
аспекты, которые дают нам возможность подвергнуть 


еще большему сомнению допущения, принятые при 


оценке наследуемости. Предположим, что имеется два 
ряда футбольных полей — А и Б. Длина всех полей ря- 
Да А равна 100 футам, а всех полей ряда Б — 50 футам. 
Ширина их, однако, в каждом ряду варьирует. В первом 
ряду ширина равна 48, 49, 50, 51 и 52 футам, а во 


втором — 23, 24, 25, 26 и 27 футам. 


А 


50’ 


А 9 


персии ширины мы находим 
ого 


› из рядов, вычитаем 
ширину каждого из полей, 
ируем их и делим 


как сумма дисперсии длины и ширины, в особенности 


на число случаев. Для обоих рядов мы получаем 
величину дисперсии, равную 2. Дисперсия длины 
равна, разумеется, 0, поскольку длина не варьирует. 
Если мы для определения «свойства иметь ширину» 
(отношение дисперсии ширины к общей дисперсии) 
будем следовать «аддитивной» модели наследуемости, 
то мы используем следующую формулу: И=И,/ (И, + 
У») (где И, — дисперсия длины, У» — дисперсия ши- 
рины, а № — «свойство иметь ширину»). Соответствен- 
но И=2/ (0+2) =1. Поскольку изменчивости по длине 


полей нет, «свойство иметь ширину» в обоих рядах 
равно 100%. 


Дисперсия = “УМма квадратов отклонений ширины от срелней 
число случаев 
ия - 
Формула 1 те тЙ Ма =1; И, =| 
у 
Формула 2 = в М. =0,0001; \,=0,00158 
+ 


Формула З"= у №,=0,25;  №,=0,25 


Этот пример может несколько разочаровать, по- 
скольку, хотя он касается того же вопроса, что и пример 
с наследованием кукурузы, интуитивно он представ- 
ляется еще более тривиальным. Это справедливо не 
только потому, что дисперсия ширины, как и дисперсия 
высоты стеблей кукурузы, не дает никаких указаний 
на то, как важны и реальны различия между группами 
объектов, будь то кукуруза или прямоугольники, но 
и потому, что общая формула кажется совершенно 
произвольной. 

_ По какой причине «общая дисперсия» определяется 


редполагается, что она отражает дисперсию 
ипа» или наблюдаемого явления? На самом 


О и че 


й разности между величинами этих площадей и средней 
сложить эти величины и разделить на число случаев 

| Дисперсия площади в ряду А равна 20 000 кв. футов. 

2 | в ряду Б — 5000 кв. футов. Если предположить. что 
| «общая дисперсия» означает дисперсию площадей, то 

| наша формула «свойства иметь ширину» сильно изме. 
няется. =Уу/Уи, у =2/20 000, или 0,0001, длЯ 


ряда А и 2/1270, или 0,00158, для ряда Б. 

Ту же операцию можно проделать, если за «фено- 
типическую» дисперсию принять дисперсию периметров 
полей. Наша формула для в таком случае будет 
выглядеть как =Иу/У› и. и. В этом случае мы 
можем удвоить число величин ширины, так как в 
каждом случае варьируют две ширины. Однако, по- 
скольку мы, видимо, должны удвоить и число случаев 
в знаменателе, У, будет по-прежнему равной 2 для 
обоих рядов. Дисперсия в знаменателе должна в этом 
‘случае быть одинаковой для обоих рядов, будучи в 
каждом из случаев равной 0,25. 

(Что означают эти вычисления? Во-первых, они под- 
вергают сомнению формулу наследуемости, в особен- 
ности формулу «общей дисперсии», поскольку они дают 
‘основание предположить, что эта формула неадекватна, 
‘когда известна только дисперсия каждого фактора. 
Кроме того, мы должны знать действительную величину 
каждого фактора на «абсолютной шкале» и характер 
‘связей этих факторов друг с другом. Для определения 
площади и периметров эти цифры известны: в первом 
‘случае эти факторы умножаются друг на друга, а во 

О — складываются. 
1редположим, что мы не знаем, ни какую длину 
ет каждая сторона, ни как они соотносятся друг 
Все, что мы знаем,— это то, что ширина 
5-54 ‘а дисперсия длины равна ‘0. Это 
случай, который мы обнаруживаем у Джен- 
а он обращается к популяционной генетике, 


только дисперсии, или «величины 


мы представляем себе оценки фенотипа просто как 
величины отклонений. Почти все показатели психоло- 
гических тестов являются только оценками откло- 
нений» '. 

Зная только дисперсию длины и дисперсию ширины, 
мы в действительности мало знаем о фенотипической 
дисперсии, за исключением того, что она варьирует 
неизвестным образом, однако не совсем независимо 
от дисперсии ширины. Мы можем также знать, что, 
поскольку варьирует только ширина, «фенотипическая» 
дисперсия (то есть дисперсия площади или периметра) 
должна быть функцией этой дисперсии, а не дисперсии 
длины. Однако мы ошибемся, если определим фено- 
типическую дисперсию просто как сумму дисперсии 
длины и дисперсии ширины. Это определение — лишь 
результат скудности наших знаний, ибо все, что мы 
знаем, по нашей гипотезе, — это что Ур=2, а И, =0. 
Было бы роковой ошибкой умножать или делить эти 
величины, поскольку в результате будет получен 0, 
и мы кончим ничем. Маловероятно, чтобы нам понадо- 
билось вычитать эти величины, так как интуитивно мы 
представляем себе, что они как-то «положительно» 
связаны друг с другом. Дженсен предлагает функцио- 
нальную модель, где Р (фенотипическая дисперсия) = 
КС, Е) (то есть функции дисперсии генотипа и диспер- 
сии среды). Он говорит, что («подобно всем моделям») 
эта модель потенциально валидна, но не проста. Кроме 
того, правильность аддитивной модели подтверждается 
сельскохозяйственной генетикой “. К сельскохозяйствен- 
ной генетике мы еще вернемся. Однако в данный 
момент ясно, что функциональная модель неадекватна 
для периметра или площади, пока мы не знаем, каковы 
_ функциональные отношения и чему равны абсолютные 


_ величины, когда нам известны только дисперсии. Таким: 


образом, в отсутствие любой другой информации нам 


{ 
| следует принимать. как определение фенотипической 
| дисперсии, придавая ей при этом более глубокое 
| теоретическое значение, чем то, которое она имеет 


| на самом деле. 


Сколько или как? 


{Часть своей книги «Способность к обучению и 
групповые различия» Дженсен посвятил критике статьи 
Энн Анастази «Наследственность, среда и вопрос 
„как“». Большую часть своих критических замечаний 
по поводу аддитивной модели наследуемости У. Ф. Ове- 
ртон' основывает на статье Анастази, утверждая, что 
в биологии объяснение того, «какой фактор» опреде- 
ляет данное явление или же «в какой мере» наследст- 
венность и среда производят фенотип, приводит к во- 
просу, «как» именно наследственность и среда взаимо- 
действуют друг с другом, чтобы произвести фенотип. 
Овертон утверждает, что в концептуальном плане 
между первыми двумя и третьим вопросами существует 
важное различие — различие «аддитивной» модели и 
модели «интерактивной». 

Защищая «аддитивность», Дженсен считает, что 
предлагаемая формула фенотипической дисперсии 
включает в себя эффект любого взаимодействия, или 
«мультипликативный» эффект. Согласно Дженсену, 
развернутая формула фенотипической дисперсии имеет 
следующий вид: Р=С-+Е- СЕ, где «СЕ представ- 
р ляет собой СХЕ, то есть взаимодействие генети- 
ческих и средовых факторов» ?. Объясняет ли дженсе- 
ТОВ СЕ «мультипликативный эффект» так, как это 

нашем примере с дисперсией площади? В на- 

сравнимый с предлагаемым Джен- 
получим, если предполо- 
удет вызывать изменения 
о, этого не происходит, 

_ «мультипликативный 

| р 


эффект» отличается от того, что 
ооо 

а ширины с абсолютной 
величиной длины. Хотя Дженсен и пишет СХЬ, он 
имеет в виду, что дисперсия С вызывает изменения 
в дисперсии Е. 

В действительности «мультипликативных» или даже 
«аддитивных» эффектов, таких, как в наших примерах 
с дисперсиями площади и периметра, не существует, 
если только нам не известны абсолютные величины 
обоих факторов и то, «как» они взаимодействуют на 
самом деле. Поскольку Дженсен не знает ни того ни 
другого, он прав, говоря, что «самым простым» будет 
сложение генетической дисперсии, средовой дисперсии 
и любой смешанной дисперсии. в тех случаях, когда 
мы не можем разделить ее на два компонента. Это 
не будет равно фенотипической дисперсии (за исключе- 
нием небольшого числа случаев, когда такое сложение 
действительно дает фенотипическую дисперсию), но 
будет как-то влиять на нее. 

В этом состоянии общего неведения мы могли бы 
надеяться, что то немногое, что нам известно, может’ 
иметь практическую ценность. Дженсен подчеркивает, 
что сельскохозяйственная генетика «подтверждает» 
аддитивную модель. Так, например, если мы знаем, 
что яйценоскость кур в высокой степени наследуется, 
то «наиболее быстрые результаты» в изменении «фено- 
типической величины этого признака» «принесет работа 
по селекции, а не манипуляции с условиями среды» ь 
Однако «истинность» любой практически подтвержден- 
ной теории ограничена условиями определенного опыта. 
Тот факт, что формула, подобная вышеприведенной, 
«подтверждается», не означает ее полной теоретической 
валидности. И этого нельзя достигнуть, пока у нас 
не будет причинного объяснения того, как происходит 
про! Это мы можем узнать, если поймем, что 

| ие процесс: и каковы те условия 
м Ут с ними при развитии 
\ р 1 


имеет место, когда 


в питании, получаемом птицами, в количестве сод. 
нечного света, в музыке для развлечения и т. д, Это 
В | также означает, что при разведении кур, отличающихся 
.. | высокой яйценоскостью, были получены хорошие 
результаты. Такая «высокая наследуемость» ознацает, 
| что в прошлом действовал отбор, а поскольку не дейст. 
вовало. ничего другого, то сосредоточим на нем внима- 
и ние. Фермеры были знакомы с этим задолго до того, 
как были разработаны методы «оценки наследуемости». 
® Величины наследуемости могут служить более точной 
74 оценкой того, насколько целесообразно проведение 
- селекции, поскольку они основаны на большем опыте 
многих специалистов по сельскому хозяйству, чем 
= интуитивная оценка отдельного человека. Таким обра- 
зом, мы не хотим преуменьшить степень ценности 
таких оценок, но хотим продемонстрировать их чисто 
эмпирическую. природу. Наследуемость всегда относит- 
ся. к данным условиям или данной совокупности усло- 
вий. Яйценоскость высоконаследуема только. при нали- 
чии определенных внешних условий. И в каждый 
данный момент «средовые» изменения могут вызвать 
`значительно больший эффект, чем любой. селекционный 
метод. Дженсен. очень точен, когда: говорит: 
«Если. доля. дисперсии, обозначенная. как 1 — 1? 
[то. есть. средовой. компонент дисперсии], мала, то это 
фактически означает, что. в. условиях, которые прева- 
лируют в. популяции при оценке /? [наследуемости], 
‘мало истонников. средовой дисперсии. Это означает, 
- ЧТо уже существующая изменчивость условий среды 
обучения) сама по себе не является мощным 
иком фенотипической дисперсии, так что инди- 
с различия сравнительно мало уменьшатся, 
м будут предоставлены наилучшие 
изменения условий. Это не значит, 
еще не обнаруженных (или уже 
ко используемых). форм воздейст- 
или форм влияния на обучение 
ых в принципе заметно 
‘изменчивость признака, 
ощегося высокой 


В обоих случаях, однако, мы имеем дело с ‘чисто 
эмпирическим методом. Иными словами, мы не можем 
объяснить, как достигается лечебный эффект. Мы знаем 
только, что трава х была в прошлом эффективна и 
что имеет смысл употреблять ее. Так, когда мы узнаем, 
как именно действуют гены, влияющие на яйценос- 
кость, мы обнаружим, что они воздействуют на выработ- 
ку определенного гормона, который способствует высо- 
кой яйценоскости только при определенном ‘сочетании 
питательных веществ. Искусственное введение гормона 
и/или обеспечение кур идеальной диетой создаст у ‘них 
более высокую яйценоскость, чем можно ‘было достиг- 
нуть старыми ‹селекционными приемами. Начиная< это- 
го момента «наследуемость» для исследуемой популя- 
ции кур будет исключена, поскольку теперь основные 
изменения в ‘яйценоскости будут происходить вследст- 
вие ‘изменений в гормонах и ‘питании. Однако мы не 
будем утверждать этого, поскольку это ‘неизбежно 
предполагает ‘существование у кур некоей таинственной 
сущности, мы можем просто сказать, что для ‘получе- 
ния яйценоских кур фермеры перестали ‘полагаться 
на селекционные методы. Наследуемость кур сама ока- 
залась функцией среды, созданной практической, тех- 
нологической деятельностью человека. 


Взаимодействие, развитие и метафизика 
изменчивости 


-. Наш экскурс в вопросы наследусмости кукурузы, 
кур ‘и «свойства» футбольных полей «иметь ширину» 
был необходим для прояснения точного ‘и очень огра- 
ниченного смысла понятия наследуемости, чтобы, когда 
мы услышим, что «ГО на 80% наследуется», у нас 

сное понимание 


заданного и неизвестного взаимодействия Наследствен. 

|| ности и среды. В отношении человека она предполагает 
И существование взаимодействия биологических ивы. 
| циальных законов развития, причем действительный 
характер такого взаимодействия неизвестен. Дженсен 
| сам ясно говорит об этом, как бы желая получить 
одобрение специалистов в этой области. Критикуя 
«сторонников взаимодействия», обвиняя их в том, что 


| они просто скрытые сторонники влияния внешней 
_ М среды, Дженсен отвергает доводы, согласно которым 


вают влияние друг на друга настолько сложно, что 
это нельзя выяснить при исследовании наследуемости. 
В своей статье 1969 г. он характеризует эту позицию 
как «все или ничего», то есть либо мы должны точно 
знать, как действуют гены в общем развитии организма, 
либо мы ничего не можем сказать об их относительном в 
значении. В 1973 г. Дженсен утверждал, что подобные 

«интеракционистские» критики не понимают понятия 

взаимодействия, принятого в популяционной генетике 

(то есть «мультипликативной» связи СЁ, которую мы 

анализировали выше). Однако еще большая путаница 

происходит оттого, что они «не различают: а) развитие 

отдельного организма, с одной стороны, и 6) различия 

между особями в популяции — с другой. Сказать, что 

растущий организм начиная с момента зачатия «взаи- 

модействует» со средой, будет простым трюизмом... 

а повторение утверждения, что особь — результат 

«сложного взаимодействия генетических и средовых 

факторов», будет лишь простой констатацией очевид- 
‚ ного. Что действительно хотят знать генетики-попу-. 
_ляционисты, это какая доля изменчивости некоторого 
признака у особей обусловлена их генетическими 
а : какая — связана с различиями во внеш- 


ы | гены и среда взаимодействуют друг с другом и оказы- 


завершают наш детальный анализ 


› не говорят о реальном 
я рассматривать 
Дженсена в адрес 
‘правильна, а его 


“> 


«пояснение» точно. Но это не означает, что оно имеет 
смысл. Мы уже пытались проанализировать ограни- 
ченное и прагматическое значение величин наследуе- 
мости. Можно извинить настоящих биологов за то, что 
они считают наследуемость понятием научным, которое 
и трактовать следует научно. Дженсен признает как са- 
мо собой разумеющееся «трюизм», что между генами 
и средой происходит сложное взаимодействие, и не инте- 
ресуется научным анализом реального процесса разви- 
тия. Однако он так погружен в абстрактный мир 
«величин отклонения» и работы вслепую с изменчи- 
востью, когда ничего не известно о том, чтб именно 
варьирует, что он, видимо, думает, будто его «поясне- 
ние» решает дело, что различие между развитием и 
изменчивостью и разделение этих понятий не реально 
нигде, кроме как в метафизическом мире абстрактных 
понятий. Но даже там такие абстракции колеблются 
между ограниченным специальным значением и «нова- 
торскими» интерпретациями их Дженсеном. Помещая 
свой Гибралтарский утес на тонкий лед метафизи- 
ческих и идеалистических интерпретаций, Дженсен, 
вероятно, находит вполне естественным рассматривать 
чистые вариации как определенные реальности с оче- 
видным смыслом. Именно из-за того, что Дженсен 
не твердо стоит на ногах, он не отказывает себе в 
удовольствии вносить некоторые уточнения, из которых 
ясно, что он не говорит о «собственно интеллекте» 
или о чем-то связанном с реальным развитием, а затем 
заключает, что интеллект в действительности не разви- 
вается. Во всей его работе обнаруживаются такие 
уловки, при которых действительные проблемы разви- 
тия человека“ трактуются очень хитро, тогда как абст- 
ракции с сохранившимися в них мельчайшими остатка- 
ми реальности выдаются за вполне реальные вещи. 
Здесь эти уловки более очевидны, чем когда Дженсен 
применяет понятие наследуемости к образованию, рас- 


› сматривая наследование интеллекта как основу для 


«способности к получению образования». 
веде вке Дженсен дает все 
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источником фенотипической дисперсии...». Здесь неясно, 
какого рода изменения в обучении подразумеваются, 
но, вероятно, Дженсен имеет в виду, что конкретные 
программы, целью которых было улучшение успевае- 
мости плохих учеников, не оказались очень успешными, 
Согласно модели наследуемости, поскольку средовые 
дисперсии не оказывают сильного влияния на сущест- 
вующую изменчивость, последняя должна быть обус- 
ловлена генетической изменчивостью. Однако сколь 
велика средовая изменчивость? Садовод может пытать- 
ся улучшить плачевное состояние некоторых своих 
роз, сильнее их поливая, тогда как основная причина 
их плохого роста заключается в глинистой почве, на 
которой они растут. Как можно утверждать, что условия 
среды изменяются, если у нас нет о них настоящих 
знаний’ Фонтан педагогических реформ, о котором 
говорит Дженсен, теперь с помощью его доводов, 
которые мы рассматривали и не смогли принять, начи- 
нает стихать. Если наш садовник перестанет поливать 
розы из-за того, что у него возникнут сходные мысли, 
он скоро потеряет их совсем. Таким образом, если 
мы имеем поверхностное представление о средовой из- 
‘менчивости, то вариации можно приписать генетическим 
различиям, тогда как на самом деле они связаны с 
. более глубокими структурными различиями в среде, на 
которые почти не влияют уже существующие средовые 
изменения. 

` Дженсен следующим образом ограждает себя от 
_ критических замечаний, связанных с тем, что насле- 
_ дуемость ничего не говорит об. изменяемости в других 
условиях среды: «Это не значит, что не может быть 
руженных (или уже обнаруженных, но ред- 
форм воздействия на внешние усло- 
ияния на обучение илн процесс разви- 
принципе. заметно уменьшается 


в 


полностью противоречит тому, на чем главным образом 
настаивает Дженсен; а именно что средовые изменения 
никогда не смогут оказать влияние на признак, столь 
прочно встроенный в особь, как «в». Это показывает 
в сколь малой степени понятие наследуемости может 
подтвердить предположение о врожденном и неизмен- 
ном характере /(. Однако это утверждение составляет 
еше один «довод» в массе других, которые приводит 
Дженсен, чтобы сделать свою концепцию заслуживаю- 
щей доверия. 


Мендель и эволюционные взаимодействия 


Г. Топоф, который ‘стоит на «интеракционистских» 
позициях и подвергает сомнению обоснованность ис- 
следований наследуемости для действительно научного 
понимания процессов развития, направляет свою кри- 
тику в прошлое, на эксперименты Менделя: 

«Предположим на минуту, что Грегор Мендель в на- 
шем присутствии проводит свои пионерские работы по 
скрещиванию инбредного, гомозиготного садового го- 
рошка. Мендель скрещивал растения с красными 
цветками с их белой разновидностью. Все потомки 
(поколение Р;) были с красными цветами. Он заключил, 
что‘красный цвет наследуется. Допустим, что мы спроси- 
ли Менделя, каким образом наследственные факторы 
(которые мы теперь называем генами) обеспечивают 
окраску цветка в ходе развития данного растения от 
‘семени до зрелого организма. Ответом Менделя могло 
быть только: «Я не знаю» '. ее 
- Сказать в этом контексте, что тот или иной признак 
наследуется, не значит сказать, что средовые влияния 
не ‘играют в его развитии никакой роли. Это скорее 
р 0 том, что изменение определенных, как пра- 
мых обычных условий среды не влияет на рас- 

признака в данной популяции. Так, Мен-._ 
са вал свои ‘растения при 


и аа 


понимание сложных условий развития показывает, что 
такое представление о среде является поверхностным, 
Хотя свет и вода — действительно наиболее доступные 
в практическом отношении условия среды, в самом зер- 
не, уже с самого момента оплодотворения, существуют 
и другие факторы, внешние по отношению к хромосо- 
мам, несущим гены, которые начинают процесс взаимо- 
действия. Познание этого процесса генетикой развития 
обнаружит глубокое проникновение влияния «среды» в 
само функционирование генов. Топоф пишет, что «един- 
ственно обоснованный вывод, который можно сделать 
из опытов Менделя, состоит в том, что освещенность 
и вода не ответственны за вариабельность окраски 
цветка. Исследования наследуемости могут только под- 
черкивать, что некоторые факторы не влияют на наблю- 
даемую фенотипическую изменчивость» '. 
Тот факт, что Дженсен говорит о своей работе как 
о части «менделевской революции», требует уточнить 
«сферу действия» открытия Менделя. Часто подчерки- 
вается, что эксперименты Менделя были опубликованы 
в 1865 г., всего лишь 6 лет спустя после дарвиновского 
«Происхождения видов», и оставались, в общем, неиз- 
вестными до 1900 г. Это обычно говорится, чтобы навес- 
ти на мысль, что эволюционная теория развивалась без 
знания генетики. Так же справедливо и противополож- 
ное замечание: генетическая теория развивалась без ре- 
альной связи с эволюционной теорией. В действитель- 
ности, с точки зрения менделевской теории генов, сохра- 
_  МЯЮщЩихся неизменными из поколения в поколение, 
Ч евозможно, в сущности, понять, как происходят эволю- 
ные изменения. Только после того как стало из- 
‚© возможности изменения самих генов, оказалось 
согласовать генетику и эволюционную тео- 
енов относительно, а не абсолютно, 
оты Менделя. 
я _ ограниченность менделев- 
емости». В экспериментах 


( 
| 
| зывались белыми, а другие — красными. Более глубокое 
| 


Так, хотя пер- 


лыми цветами состояло исключительно из растений 
с красными цветами, следующее поколение, которое по- 
лучилось при самоопылении предыдущего, имело в сред- 
нем из четырех растений одно с белыми цветами, а ос- 
тальные — с красными. Дальнейшее разведение этих 
растений при самоопылении показало, что от растений 
с белыми цветами всегда происходят только белые, 
одна четверть красных растений всегда дает только 
красные. Оставшиеся 50% красных растений дают в 
потомстве растения с красными и белыми цветами в 
соотношении 3:1 — точно так же, как это было в первом 
поколении красных растений. Мендель сделал отсюда 
вывод, что окраска цветка определяется некоторыми 
«единичными признаками» (генами) и что они могут 
быть двух типов — доминантные и рецессивные. Эти 
варианты генов были названы аллелями, и обычно до- 
минантный аллель обозначается как «А», а рецессив- 
ный — как «а». Из генов этих двух типов, влияющих 
на окраску цветка, по закону случая возможно образо- 
вание комбинаций трех типов. Это будут соответствен- 
но «генотипы» вида АА, аа и гибридный Аа. Первые два 
генотипа при самоопылении будут давать однотипное 
потомство, тогда как третий снова будет давать три 
типа в пропорции АА, 2Аа, аа. Поскольку окраска цвет- 
ка определяется доминантным геном, и чисто доминант- 
ные, и гибридные генотипы будут давать красные цветы. 
Таким образом, фенотип — красные цветы — может 
быть следствием каждого из двух генотипов. 
Существенным моментом этого анализа является 
представление о том, что вариации тех или иных приз- 
наков могут встречаться в определенных соотношениях. 
Это основывается на предположении, что имеется 
два типа генов, которые разделяются и рекомбинируют- 
ся в последующих поколениях. Когда такие соотноше- 
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и что в его саду большая часть растений гороха имела 
| белые цветы, а красные попадались редко и в основном :} 
| в недоступных местах. Это открытие противореци | 
| ндвальному менделевскому соотношению. Исследова. | 
ние ясно показало, что причиной такой диспропорции | 
были птицы определенного вида, которых привлекали 
красные цветы и которые не трогали белых. Произошло 
вмешательство некоего агента внешней среды, который 
«выбрал» для уничтожения некоторые растения. Дей- 
ствительную изменчивость окраски цветка гороха в 
этом определенном месте можно рассматривать как 
результат генотипической изменчивости плюс некото- 
рый уровень отбора со стороны внешней среды, кото- 
рый снижает «идеальную» наследуемость определенно- 
го признака. «Общую изменчивость» можно, следова- 
тельно, рассматривать как результат действия этих двух 
факторов. Отметим, что в данном случае низкая на- 
_ Следуемость оказывается у признака, который по-преж- 
_ нему «генетически детерминирован». «Наследуемость» 
относится к распределению признака в популяции, а 
не к его причинам у отдельных особей. И белые, и крас- 
ные цветы по-прежнему возникают при взаимодействии 
генов и внешней среды, о природе которых вопроса 
не ставится. ь 
_ Все это, конечно, оставляет без ответа вопрос о том, 
_ «как» действуют гены, чтобы возник тот или иной тип 
_ окраски цветка. Конечно, растения гороха растут в 
_ определенных условиях, которые существенны для воз- 
_никновения у них определенной окраски цветка. Грубые 
_изменения в этих условиях до известного момента не 
_ влияют на изменение окраски. Свет, вода, температура, 
ПОЧВЫ и Т. д.— все они необходимы дл роста 
‚и для процесса Формирования цвет о 


ми различиями. 
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существовали всегда. Они возникли в процессе естест- 
венной эволюции в результате трансформации других 
видов и при определенном влиянии отбора со стороны 
внешних условий. Другими словами, для эволюции 
и нормального роста растений гороха необходимы 
общие условия среды. Независимость генетических 
факторов, следовательно, только относительна и долж- 
на иметь объяснение в предшествующей истории. Тео- 
рия наследуемости абстрагируется от такой «прошлой 
истории» и касается только вопроса о том, как особые 
средовые факторы изменяют те вариации, наличие 
которых можно предсказать на основе знания генетичес- 
кого строения. Тот факт, что «среда» рассматривается 
как фактор, уменьшающий наследуемость, предпола- 
гает, что за точку отсчета принимается идеальная 
наследуемость. Концепция, которая принимает во вни- 
мание различие в эффектах генотипа при нормальных 
условиях развития и при особого рола изменениях 
во внешней среде, представляет ценность для практичес- 
кой деятельности и теоретического анализа. Подобно 
большинству таких противоположностей, при абсолю- 
тизации последних и превращении их в «метафизи- 
ческие» абсолюты, они становятся препятствиями для 
дальнейшего развития науки. Такая концепция приме- 
нима в пределах относительно коротких интервалов 
времени, в течение которых можно выделить существо- 
вание особого средового фактора (в нашем примере — 


‚ птиц), влияние которого суммируется с влиянием гено- 


типа и вычитается из полного выражения генотипа 
в общих условиях среды. С точки зрения эволюции 
видов, однако, средовой «дарвиновский» фактор высту- 
Г основной, определяющий фактор для объяс- 

твенной истории. В результате открытия 


ива 
НН обогатилась и стала конк- 
о : 


в и дальнейшего развития генетической | 


{ гена или комбинации сравнительно небольшого числ я 
| генов. Когда признак определяется большим число р! 
генов, о нем говорят, что он «полигенный», и оценка И 
наследуемости становится более приблизительной 
При обычных методах селекции животновод отбирает 
| животных с такими значениями признака, которые 

выше средних величин, обнаруживаемых в данной 


| популяции. Затем отобранных таким образом особей он 
| скрещивает между собой, чтобы получить поголовье, 
| в котором только и будет обнаруживаться желаемое 
| свойство. Следующее поколение обычно не бывает та- 
| ким же хорошим, как родители, обладая величиной 
признака, которая располагается между средним уров- 
| нем исходной популяции и средним отобранных родите- 
м лей. Если бы потомство точно воспроизводило признаки 
| родителей, то считалось бы, что они наследуются на 
в 100%. Для этих условий существует упрощенная фор- 
| мула определения наследуемости: нужно определить, в 
ии какой степени родители оказываются выше популяцион- 
ного среднего, а затем установить, насколько их потом- 
ство выше этого среднего. Наследуемость при этом 
определяется как отношение «ответа на отбор» к «се- 
лекционному дифференциалу» родителей. Так, если ро- 
дители превосходят средний вес своей популяции на 
20 фунтов, а их потомство только на 10 фунтов, то 
наследуемость этого признака составляет 10/20, или 0,5. 
Естественно, что при этом утверждается, что изменчи- 
вость этой популяции есть результат генетически де- 
терминированной изменчивости плюс изменчивость сре- 
довая. Поскольку внешние условия для отобранных ро- 
_ дителей и их потомства сохраняются одинаковыми, о по- 
ве говорят, что оно отражает, в какой степени ро- 
_ генетическом отношении оказываются 
нег то объяснение является. упро- 
ложной ‘картины, которая включает 
‘ность того, что у потомков 


ОР: 


ак будет выражен 
этот эффект 


| ых должен, разумеется, проводиться при определенной 
комбинации внешних условий, которые должны 
а контролироваться и поддерживаться по мере возмож- 


ности постоянными. Наследуемость по-прежнему рас- 


сматривается относительно внешних условий. Более 


того, мы имеем дело с отклонениями от средних зна- 


а чений, или популяционного среднего, и полученные 
а нами значения наследуемости следует рассматривать 
“вает о как имеющие смысл только в данных условиях. 
“ин Наконец, мы не даем объяснения тому, как 
м уро определенная генетическая структура приводит к ко- 

нечному результату. В действительности сельскохо- 
К Родить зяйственная наука достигла больших успехов имен- 
т РЗнак, но потому, что меньше полагалась на неточные оценки 
ся а наследуемости, а больше — на понимание тонких меха- 

| низмов генно-средового взаимодействия, где нельзя 
ставить рядом генетику и внешнюю среду как два от- 
дельных фактора. Концепция процесса развития как 
взаимодействия генов и внешней среды, отнюдь не 
будучи пустым трюизмом, оказывается ключом к боль- 
шим успехам в сельском хозяйстве. Оценка наследуе- 
мости при таком исследовании будет выполнять полез- 
ную, но ограниченную функцию‘. 


Социальная среда 
и человеческая деятельность 


Итак, даже когда в селекционных экспериментах 
обнаруживается значительная фенотипическая диспер- 
сия, самое большое, что мы можем сказать,— это что 
непосредственной причиной изменчивости является 


например: Ра{егзоп О. АррИе@ Сепейсз. БоиЫедау 
. № ем Уогк, 1969. Петерсон очень осторожен в отноше- 


генетики к жизни людей. За исключением случаев 


заболеваний и медици 
}В 1 Н 


'См., 
о. 


«наследственность». Однако ПОСКОЛЬКУ этот 
4 возникает только при сложных генно-с 
| действиях, то сказать, что непоср 
| деляющей причиной оказывается «наследственность» 
нельзя, так как процесс отбора всегда ЭТНОСитсЯ к оп. 

| ределенной реакции на внешние условия. Весьма 
| ‚_. Вероятно, что такое пояснение будет онтибочным, если 
мы применим его к развитию человека, в котором, как 

мы видели, полярные отношения генов и внешней среды, 
определяющие биологические про ессы, не могут 
служить научной основой для подлинного изучения 
развития человека. Биологические процессы интегри- 
рованы в социально-экономический процесс, в котором 
основным определяющим фактором оказывается взан- 
модействие производительных сил и производственных 
отношений в единстве противоположностей человечес- 
кого общества и природы. Даже после критики непра- 
вильного применения понятия наследуемости и объяс- 
нения сути процесса развития взаимодействием генов 
и внешней среды по-прежнему ошибочно относить 
`Такое «взаимодействие» к процессу развития человека 
или предполагать, что вопрос о различиях в ГО можно 
рассматривать в этом аспекте. Джон Хэмбли так пишет 
об ответе сторонника влияний внешней среды на «гене- 
тические» доводы: «Молчаливо подразумеваемая идея 
изменения внешней среды с целью создания «подходя- 
щего» фенотипа, хотя, возможно, и приемлемая в сель- 
стве, в случае человека представляет собой 

ие близорукого упрощения» 1. Точнее, такой 
предполагает, что имеется популяция, связан- 
ней» средой только пассивно и не являю- 
чалом в собственном развитии. Идея 
е или о классе технокра- 
бщество в соответствие 


Эффект 


Редовых Взаимо- 
едственной или опре 


гают свои Доводы о том, что по 
развития находятся «внутри» и 
гал такое противопоставление < 
листической» теории познания, 
тивной, но идеалистической тео 
гой. Так, в первом тезисе о Фейербахе он писал: 

«Главный недостаток всего предшествующего мате- 
риализма — включая и фейербаховский — заключает- 
ся в том, что предмет, действительность, чувственность 
берётся только в форме объекта, или в форме созерца- 
ния, а не как человеческая чувственная деятельность, 
практика, не субъективно. Отсюда и произошло, что 
деятельная сторона, в противоположность материализ- 
му, развивалась идеализмом, но только абстрактно, 
так как идеализм, конечно, не знает действительной, 
чувственной деятельности как таковой» !. 

Спор, который Дженсен ведет со сторонниками 
«уравнивающего влияния внешних условий», отражает 
эту противоположность механистического материа- 
лизма и идеализма. В то время как сторонники влия- 
ния внешней среды — в основном бихевиористы — ут- 
верждают, что обучение есть результат в первую оче- 
редь внешних средовых влияний, Дженсен считает, 
что их программы при всех педагогических усилиях 
не смогли в конечном счете вызвать никаких сущест- 
венных изменений. Он утверждает, что причины раз- 
личий следует искать внутри индивида, то есть в его 
генетике. Согласно Марксу, в обоих случаях отсутству- 
ет учет общественной деятельности, «самоизменения» 
человека, главной чертой которого является сегодня 
преодоление исторически развившегося и временного 
особа отделвния индивидов от лежащих в основе 
ития необходимых общественных отношений и от 

материальных и духовных средств существо- 
гься спором, чтобы выбрать ту или 
зделении ивида и среды, — 


длинные детерминанты 
ндивида. Маркс отвер- 
созерцательно материа- 
с одной стороны, и ак- 
рии познания — с дру- 


состоит в практической общественной деят 
торой все больше препятствует существу 
производства при частном присвоении ср 
вования, даже если последние становя 
и более общественными. Глубокое пони 


ЛЬНости, ко. 
ЮЩИЙ Способ 
едстВ сущест. 
ТСЯ Все более 
мание действи. 


тельной связи между индивидом и средой как общест. 
венной практики, пишет Маркс, имеет в конечном счете 
революционное значение. 


км 10 
га БЛИЗНЕЦЫ И ДРУГИЕ РОДСТВЕННИКИ 


Основной довод в пользу высокой наследуемости 
® _ Интеллекта человека исходит от исследований идентич- 
ь. ных близнецов, выросших в разных условиях. Мы уже 

видели, что аргументы, связанные с установлением 
наследуемости на основе социологического метода 
уравнивания условий, не очень убедительны. Существу- 
ют и другие исследования, в которых обнаружена 
высокая корреляция между /0 индивидов и известным 
генетическим родством между ними. Другими словами, 
чем более сходны индивиды генетически, тем вероят- 
нее, что их /[@ будут одинаковы. Дженсен приводит 
внушительную таблицу «корреляций интеллектуальных 
способностей: полученные в эксперименте и теорети- 
чески ожидаемые значения» '. «Теоретические значе- 
ния» — это оценки степени сходства, которые можно 
предсказать на основе знания генетического родства. 
Получаемые при этом значения — это средняя кор- 
реляция (медиана) их /0. Так, теоретическая корреля- 
ция показателей детей-неродственников равна 0,0, и 
корреляция /О таких детей также равна 0. С другой 
стороны, выросшие вместе дети, не находящиеся в род- 
стве, имеют величину корреляции /@, равную 0,24, 
что показывает, как говорит Дженсен, в какой степени 
одинаковые внешние условия влияют на интеллект. 
Цля выросших вместе сибсов «ожидаемое», или «тео- 
ачение корреляции равно 0,52 (при 


_ показателей составляют 0,55. 


модели), тогда как корреляции’ 


ические значения. 


вия их жизни одинаковы. Однако оказывается, что 
их ГО сходны в значительно большей степени, чем / 

выросших вместе, но неродственных друг другу детей 
(например, в приютах или в семьях с приемными деть. 
в! ти), тогда как выросшие врозь сибсы сходны меньше, 
чем те, которые выросли вместе. 

Однако главный генетический эксперимент — это 
исследование однояйцевых близнецов, которые развива- 
ются из одной оплодотворенной яйцеклетки и поэтому 
генетически идентичны. Для разнояйцевых близнецов, 
в соответствии с таблицей Дженсена, теоретические 
значения те же, что и для обычных сибсов, а значе- 
ния, полученные по ним в опыте, примерно такие 
же. Поскольку однояйцевые близнецы генетически 
идентичны, теоретическая величина корреляции со- 
ставляет для них 1,0. Для таких близнецов, живущих 
вместе, полученное значение . составляет 0,87, тог- 
да как корреляция близнецов, выросших врозь, рав- 
на 0,75. Наиболее сильное впечатление производит 
именно эта последняя цифра, и это главное основалие 
для утверждения, что наследуемость /О составляет 
0,80: 

Следует отметить, что приведенные выше «коэффи- 
циенты корреляции» получены известным математи- 
ческим методом и по сравнению с другими статисти- 
ческими функциями обладают определенными свой- 
ствами . Так, если. коэффициенты корреляции 1/9 
сибсов составляют 0,50, то это означает, что, когда 
известна «величина отклонения» для одного из 
мы предсказать величину отклонения 
первую величину на 0,50. Ребе- 
оняется от среднего на 1 стан- 
ребенка будет, вероят- 
нение, равное 0,5. Если 
тели ГО, то мы 


‘между 110 и 


—= статис- 


| 

| . 

| сов, выросших вместе, неудивительна, поскольку Усло- 
| 


«коварнации» двух переменных. Ее вычисляют, возво- 
дя в квадрат значение корреляции. Это означает, что 
если генетическая изменчивость и изменчивость /О 
коррелируют на уровне 0,5, то их ковариация составля- 
ет 0,5Х 0,5 =0,25. Предполагая, что ковариация при- 
мерно эквивалентна причинной связи, мы можем ска- 
зать, что 25% изменчивости интеллекта, обнаружен- 
ной у сибсов, обусловлены их генетическим сходством. 
Так, если у одного ребенка /О равен 115, ау другого 107, 
то, следовательно, 25% этого сходства — результат ге- 
нетического сходства. Дженсен «вносит поправку» в 
оценку для выросших вместе идентичных близнецов 
с 0,75 до 0,90. Теперь для того, чтобы получить насле- 
дуемость /©, то есть степень, в которой изменчивость 
обусловлена генетическими факторами, нужно возвести 
0,90 в квадрат. Это и дает хорошо известную 80%-ную 
наследуемость. Те, кто довольствовался «нескорректи- 
рованной» величиной корреляции, равной 0,75, получат 
величину наследуемости лишь 56%. 


Возможна ли наследуемость у человека? 


‚ Прежде чем анализировать данные, на которых 
основываются такие оценки, важно четко уяснить, что 
означают эти цифры на самом деле. Мы остановимся 
на самом поразительном «генетическом эксперименте», 
который только можно найти в литературе по наследуе- 
мости ГО, то есть на случаях идентичных близнецов, 
выросших в разных условиях. Поскольку у таких близ- 
нецов гены. идентичны, из этого следует, что любые 
различия в их ГО будут обусловлены различием усло- 
вий, в которых они выросли, а не генов. Если различия 
‚ в условиях велики, а различия в /@ малы, это, видимо, 

значит, р кие факторы «сильнее», чем сре- 


| <“ 
Что касается относительности наследуемости, то овеЁ 
видели, что: 1!) в общем развитии признака (ГО) в чело и 
тие наследуемости не разделяет вклады наследстве, ый, 
ности и противопоставляемой ей среды; 2) Наследие Вл 
мость нельзя использовать для того, чтобы на ее нов ре Пре 
вывести характеристики популяции, находящейся у я раз 
иных внешних условиях; 3) значения наследуемости, яв 


|. полученные для данной популяции, нельзя использовать 
| для объяснения причин различий между популяциями 
(например, белыми и неграми) 
Сопоставляя эти выводы с более ранним анализом 
10, следует вспомнить наше рассуждение о том, что 
[О маскирует качественный характер развития интел- 
Я лекта. [О — это отражение постоянства рангового 
положения индивида на разных стадиях его интеллек- 
туального развития. Мы далее утверждали, что качест- 
венное развитие нельзя объяснить неким абстрактным 
«общим интеллектом» и что на каждом уровне соответ- 
ствующие формы развития должны подвергаться анали- 
зу. Они не могут объясняться исключительно биологи- 
`ческими различиями между индивидами. Это не озна- 
чает, что в объяснении этих различий биологическая 
изменчивость не может играть никакой роли. Мы утвер- 
ждали, что эта роль тем больше, чем ниже уровень ин- 
теллектуального, или специфически человеческого раз- 
вития. Так, Энгельс выдвинул гипотезу, что в эволюции 
форм семьи в первобытных обществах главную роль 
| играло изменение характера брака под влиянием естест- 
_ венного отбора, а это в свою очередь способствовало 


я решающим фактором физиологических отли“ 
овеческого общества от сообществ высших ЖИ” 
предполагаем, что в развитии отдельного 
Без 32 
нутригрупповая наследуемость не М0- 
причин различий между группами, 
ние формальное и, хотя значения 
доказать относительно внутригруп- 
ув ивают правдоподобность 
оется в наследственности. 
 Левонтина, показывает, 
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Гаться анали. 
ЪНО биологи. 

О не озна. 
иологическая 
и. Мы утвер 
‚ уровень ин 
`ческого раз 
о В ЭВОЛЮЩИЙ 


лавную р0®_ 


янием естес" 
особствовайй 
и до СХ 
ческих 
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наче —— 


человека повторяется сходный процесс. Хотя, как это 
было и в случае развития первобытного человека, соци- 
альный, человеческий элемент продолжает оставаться 
решающим. 

Представление о том, что биологически обусловлен- 
ные различия оказывают особенно сильное влияние на 
те проявления, которые более «примитивны», проистека- 
ет из факта существования половых различий и опре- 
деленного характера отношений между полами. В про- 
цессе физиологического развития ребенка половая зре- 
лость наступает сравнительно поздно, ко времени, 
когда ребенок или молодой человек уже вобрал в себя 
наиболее выраженные элементы своей культуры. Из 
антропологии хорошо известно, .что характер поло- 
вого поведения на протяжении истории существенно 
изменялся. Это положение является центральным 
в проведенном Энгельсом исследовании происхож- 
дения семьи, характеризовавшейся доминированием 
отца. 

Генетически обусловленные вариации в половых от- 
ношениях играют важную роль в жизни отдельных ин- 
дивидов и любого общества. Однако то, как эти ва- 
риации актуализируются исторически, зависит от их 
социальной «интерпретации», основывающейся на уров- 
не развития производительных сил общества и харак- 
тере их присвоения (собственности). Это тот случай, 
когда вариации, имеющие явную генетическую основу, 
а также необходимые для выживания вида (в отли- 
чие от столь незначительных различий, как разли- 
чия в цвете кожи и т. д.), тем не менее трансформи- 
руются и сливаются с социально-экономическим со- 
держанием. 

Мы можем представить себе тест на определение 
«коэффициента силы» ($0), который будет попыткой 
определить наследуемость силы, то есть того, до какой 
степени различия в силе в каждом возрасте коррелиру- 
ют с изменчивостью по полу. Предположим, что тест 
определяет умение шестнадцатилетних подростков под- 


нимать штангу. При этом обнаруживается, что «сила» 


елирует с полом на уровне 0,90 — мужчины, конеч- 
ее. Доказываёт ли это врожденные различия 
тя физическая сила кажется легким для изме- 

метром, в действительности это впечатление 


ошибочно. Это — иллюзия и абстракция, возника 
из-за нашей привычки рассматривать человечес 
существа в состоянии наиболее приближенном ки 
непосредственному физическому существованию, в, от. 
рыве от их социальных и материальных жизненных 
приспособлений, которые в действительности отличают 
человека от животных. Если бы для того, чтобы оказы. 
вать влияние на внешнюю среду, человеческим сущест, 
вам нужно было бы полагаться на. грубую. силу, мы: до 
| сих пор жили бы на. деревьях. Действительная челове. 
ческая сила предполагает развитие орудий и таких 
форм общественной организации, которые в первую 
очередь определяют силу индивида в реальной жизни, 
Различия в физической силе, определяемые полом, в 
действительности могут играть некоторую. роль в. об. 
щественной жизни, особенно когда производительные 
силы общества неразвиты или форма деятельности 
довольно примитивна. Современные машины, однако, 
| качественно увеличивают реальную силу человека и. в 
то же самое время практически сглаживают какие бы то 
ни было. физические различия в «грубой» силе, которые 
я могут быть «врожденно» присущими разным. биологи- 
й ческим полам. Кроме того, наш. «коэффициент силы» 
относится к популяции, в которой он был определен. 
Сегодня в США многие женщины-крестьянки:могут быль 
сильнее мужчин-горожан. Однако методология, приня- 
тая для определения [(), обычно такого рода сопостав: 
лений не проводит. ы 
Тот факт, что «истинный /О», который обнаруживает 
высокую корреляцию и с социальным происхождением, 
и с последующими успехами. в. учебе, «формируется» 
только между четвертым и шестым годами жизни, 
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пе популяции начинает доминировать влияние общест- 
венно-классовых отношений, включая расовую дискри- 
минацию '. 


Исследования близнецов 


«Идентичные» близнецы, которые развиваются из 
одной оплодотворенной яйцеклетки (однояйцевые, мо- 
нозиготные близнецы), имеют, в сущности, один и тот 
же генотип. Следовательно, различия в выполнении ими 
тестов будут обусловлены различиями, внешними по от- 
ношению к этой исходной генетической идентичности. 
Такие различия начинают влиять с момента деления 
исходной яйцеклетки и процессов развития, которые 
происходят в матке. (Дженсен считает, что происхож- 
дение основных различий в позднейших показателях 
19 можно проследить до различий в период внутриут- 
робного развития °.) Так как наследуемость определяет- 
ся относительно данной популяции и данных внешних 
условий, мы можем получить оценки наследуемости 
для деятельности внутри семьи, внутри общественного 
класса или населения определенной страны. Поскольку 
такие близнецы генетически идентичны, любые различия 
между ними будут отражать влияние средовых разли- 
чий внутри семьи. Однако трудно говорить о том, что 
такие различия в действительности отражают все воз- 
можные влияния различий в семье, поскольку у идентич- 

‚ных близнецов обычно формируется особая «близне- 
цовая» связь, которая лишь усугубляет их сходство. 
Их.среда более «идентична», нежели это было бы в слу- 
чае простых сибсов или разнояйцевых близнецов. Гене- 
тические и средовые взаимодействия здесь «смешаны», 
‘и нельзя утверждать, ‘что если близнецы более сходны 
в поведении (или по Г), чем их братья или сестры, то 


и: т В более ‘общем виде эта мысль развивалась Гегелем, ‘когда 


он‘выступал против френологии и других ‘биологических или физиоло- 
гич ‘объяснений поведения человека. Гегель утверждал, что 
положенность» играет роль в объяснении пове- 


о ‘обнаруживают порази- 
аи `философ- 
>», 1977.) Е 


А это является результатом их генетического сх 
Каким бы ни было влияние этого генетического с 
|. на их развитие, ему очень скоро придается Социальная 
| или «средовая», форма — либо из-за «близнецовос. 
|’ ти», либо потому, что близнецы тяготеют друг к другу 
и к особой общественной группировке '. 

Убедительную оценку наследуемости / © дают иссль. 
дования разлученных близнецов. Если близнецы вырос- 
ли в разных условиях и тем не менее их показатели обна. 
ружили высокую корреляцию, то можно заключить, 
что в развитии их интеллекта важную роль играют гены, 
Здесь возникает вопрос о том, насколько различными 
бывают такие условия. Высокая корреляция, обнару- 
| живаемая у детей, которые выросли в близком соседстве 
| и в примерно сходных условиях, отражает совместное 


ОДства, 
ХоДства 


' В докладе, прочитанном по предложению Американской 
психологической ассоциации в Вашингтоне 4 сентября 1976 г., 
И Р. Николс сравнивает данные МаНопа! МегИ ОцаШуте ТезЁ для 
о идентичных и неидентичных близнецов одного пола. Утверждая, 
что между близнецами обоих типов нет существенных различий в 
условиях жизни, Николс делает вывод, что, поскольку у идентичных 
близнецов показатели коррелируют сильнее, уровень наследуемости 
достаточно велик (0,50). Помимо того что его допущение о равенстве 
условий внешней среды для двух типов близнецов является неверным, 
в его докладе утверждается, что исследованные близнецы «не репре- 
зентативны для какой-либо специфической группы, относительно ко- 
торой можно было бы делать статистические обобщения» (с. 8). 
Это утверждение противоречит тому, что в исследовании участвова- 
№. + _ ЛИ в основном представители среднего класса, о чем утверждается 

5 книге, из которой был взят материал для доклада: Гоей 111 апб 

В Негедцу, Епутоптепё апа РегзопаШу. ЧпЁ\егзЙу о! 
АицзИп ап@ Г.оп4оп, 1976. Дело в следующем: даже 
соци ыы и обнаруживается наследуемость, это 


‚различия между классами имеют наследствен- 
ри этом не предположить, что эти различия 


‹ можно оценить количественно. 
ет качественные различия 


влияние генетически определяемых процессов и условий 
жизни. Если бы их показатели имели более высокую 
корреляцию, чем корреляции средних детей, выросших 
в сходных условиях, то такие результаты свидетельство- 
вали бы о «внутриклассовой наследуемости». Это озна- 


цы А | чало бы, что дети с идентичной генетической структурой 
тел, . имеют тенденцию к более сходному развитию, нежели 
Закд об, генетически различающиеся дети, выросшие в одина- 
рак, ковых условиях. Однако представляется очевидным, 
али Тень, что этот эффект относится к определенным условиям. 
ня, НЫ Если бы идентичные близнецы были разлучены и вырос- 
м обнау, ли один среди индейцев хопи, а другой — среди сирий- 

оседеть, ских бедуинов, то мы могли бы ожидать, что по изобра- 
Омен, зительным способностям они будут различаться так же, 


как различаются в среднем дети этих культур. Мы могли 
бы ожидать огромных различий между близнецами, вы- 


Америка росшими соответственно среди людей племени каменно- 
бря 1976 т, го века и в городском предместье в США. Поэтому, оп- 
Ипа Тез для ‚ ределяя «наследуемость», следует учитывать, насколько 
` Утверждая, различны внешние условия. 

то ред Поскольку соответствующих исследований близне- 
аследуемост цов не проводилось, мы должны ограничиться изуче- 


нием идентичных близнецов, выросших в одной и той же 
стране. Дженсен утверждает, что среди населения США 
у белых американцев /@ наследуется на 80%. Это зна- 
чит, что 80% различий [О в этой популяции обуслов- 
лены различиями в генотипах, «детерминирующих» ин- 
теллект. Таким образом, если один из близнецов вырос 
в семье, находящейся на самом нижнем конце социаль- 
но-экономической шкалы, а другой — в семье с более 
высоким уровнем, обычно дающим более высокие /0, 
то корреляция их показателей в среднем будет состав- 
лять 0,90. 


ое: 14 


том, что высокий 


выросшие в сильно различающихся социальных клас- 
сах, будут тем не менее иметь сходные показатели по 
| интеллектуальным тестам. Это утверждение основыва- 
| ется на оценке Дженсеном только четырех таких иссле. 
’ дований в литературе по /0. Эти исследования были 
тщательно проанализированы Леоном Дж. Кэмином в 
| книге «Наука и политика /О». Ценность работы Кэмина 
ис заключается в том, что он показал несостоятельность 
утверждения, что наследуемость ГО относится ко всей 
популяции, и это получило косвенное подтверждение 
со стороны самого Дженсена. 
| . В 1969 г. Дженсен, который считал исследования 
| Берта по корреляциям между родственниками «наи- 
более удовлетворительными», находился под впечатле- 
нием его исследований по разлученным близнецам, про- 
веденных на самой большой выборке (достигшей со вре- 
менем 53 пар), потому, что срелние показатели и 
стандартное отклонение были близки к популяци- 
онной норме, а также потому, что все близнецы были 
разлучены в первые шесть месяцев жизни, а «самое 
главное» потому, что ‘«разлученные ‘близнецы были 
распределены по ‘всем социально-экономическим уров- 
ням» '. 
Не принимая слов Берта ‘на веру, Кэмин подверг 
’ @го ‘работу тщательному изучению. Он показал, что 
у Берта отсутствует ‘научный метод даже в пределах 
терминов теории /0, ‘обнаружил у него серьезные 
противоречия, а’ также поразительные совпадения, 
например тот ‘факт, что ‘между 1955 г., когда Берт 
1 только у 21 пары близнецов, и 1966 г., 
ло уже 53 ‘пары, ‘корреляция не изменилась 
вплоть до третьего знака после 
вительное, как иронически заме- 
о силы наследуемости. 


ч ‘утверждают, что 
аботой, основан- 


и 


кроме упоминаний о том, что дети происходили из одной 
из шести групп, начиная от «высоких профессиона- 
лов» и кончая «неквалифицированными рабочими». 
Кэмин попытался проанализировать статистические 
результаты. Здесь он обнаружил статистически необыч- 
ные моменты, которые не оправдывают утверждения 
Дженсена о том, что популяционная дисперсия была 
нормальной. В. действительности более детальный 
анализ: обнаружил, что и в показателях, и в. дисперсиях 
детей, выросших в семьях, принадлежащих к более 
высоким группам, и их близнецов. имелись некоторые 
` особенности. Так, например, близнецы, выросшие в не- 
родных семьях более высокой группы, имели /@ ниже, 


Ир 


ИЯ 


На 


Чам, прь чем те, что воспитывались в семьях более низкого 
ей Со вре. класса. Дисперсия приемных детей, воспитывавшихся 
Затели в семьях более высокой группы, составляла только 


7,61, что значительно ниже: средней дисперсии попу- 
ляции — 15. У их близнецов дисперсия также была 


р 


а и. меньше. Кэмин пишет: «Относительно низкий уровень 
Зое ыы ТО и удивительно малая дисперсия у детей, воспитан- 
ЦЫ “были: ных в неродных семьях высокой группы, возникли. под 


действием силы» !. Он приходит к выводу, что эта 
сила — не гены, а сам Берт, который не приводит 
никаких данных о том, как именно он определял /0 или 
характер условий. В действительности, хотя Дженсен. 
утверждает, что Берт использовал английский вариант 
тестов Стэнфорда — Бине и придерживался строгих 
стандартизированных процедур, которые столь высоко 
ценятся психометристами, Кэмин показывает, что Берт 
больше полагался на свою интуицию и предположения, 
чем на что-либо еще. Обратившись к первоисточнику, 
чтобы опровергнуть критику Кэмина (которая сначала 
ространялась в виде неопубликованной статьи), 
: писал: «Увы, из того материала, что. был 
м... исходные данные ‘были, к сожалению; 
лись лишь результаты статистического- 


} 


Берта, говорящие о бесспор- 
я наследственности, несостоя- 


весных противоречий. Несколько описаний того, как 
собирались данные, не совпадают друг с другом, точно 
так же как и описание применявшихся «тестов». 
Оценки /О имеют субъективную окраску. Полное 
отсутствие информации о методических подробностях 
следует считать просто недопустимым. Никакая наука 
не может принять за основу подобные данные» . 

{ Другие исследования, в которых действительно 
Й о содержались сведения о способах определения [9 и 
ИА оценки внешних условий, показали, что ббльшая часть 
так называемых разлученных близнецов выросла в от- 
носительно сходных условиях. В работе ‘Шилдса 
дается более подробное описание условий, в которых 
находились 37 пар «разлученных» близнецов. 27 пар 
воспитывались у дальних родственников той же семьи. 
Корреляция показателей детей, которые выросли в 
семьях родственников, составляла 0,83, тогда как 
в «неродственных» семьях — 0,51 2. Большая часть де- 
тей, воспитанных в «неродственных» семьях, выросла 
в семьях друзей. Один из примеров такой категории 
семей-неродственников — это семьи, где росли де- 
вочки Джесси и Уинифред, разлученные в возрасте 


Зала аб 


’Каш:т 1. /. ТВе $с1епсе апа Ро с$ о! ГО, р. 67. 
| Отвечая на обвинения Берта в фальсификации, выдвинутые 
против него группой исследователей под руководством корреспон- 
дента по вопросам генетики и медицины в лондонской «Зип4ау Типез» 
_д-ра Оливера Джили, Дженсен выступил в защиту Берта. В своем 
‘письме в «ТВе Гоп4оп Типез» Дженсен утверждал, что в статье 1974 г. 
он сам сообщил о «всех ошибках или несоответствиях», забыв 
мянуть о том, что сделал это по настоянию Кэмина (в приме- 
‚к статье 1974 г. Дженсен сам пишет об этом). Дженсен 
сывает методические ошибки Берта его старческой 'рассеян- 


нс ‚ ЧТо изъятие работы Берта из психологической 
и р 


окажет влияния на данные других авторов. Эти 
ают во внимание: 1) огромный авторитет Берта и’ 
оказывал в течение 60 лет на общую ориентацию 

_ обстоятельство, что только в статье Берта 
шние условия всех 53 пар близнецов 
›ованными — требование, абсолютно 
ний | ительно наследуемости 

О. ап4 Зепзеп А. В. 


О 
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трех месяцев и «выросшие на расстоянии нескольких 
сот ярдов друг от друга... Им сказали, что они 
близнецы, после того, как они обнаружили это сами. 
Их тянуло друг к другу в школе в возрасте 5 лет... 
Они очень много играли вместе... Джесси часто ходила 
к Уинифред на чай... Они всегда были вместе и хотели 
сидеть за одной партой...» '. 

В исследовании Ньюмена, Фримена и Холзингера, 
проведенном на 19 парах близнецов в период депрессии 
1937 г., в подборе испытуемых (в Чикаго привозили 
и вознаграждали только тех, кто «подходил» для 
исследования) имело место систематическое смещение, 
поскольку сразу отвергались те кандидаты, которые 
утверждали, что они непохожи. Так, одной из пар 
близнецов не разрешили приехать, поскольку один из 
них сообщил, что, хотя их часто путают, они «разли- 
чаются по нраву так сильно, как это только 
возможно» ?. 

Исследование Джуел-Нильсена, проведенное всего 
на 9 парах близнецов, также оказалось неубедитель- 
НЫМ из-за использованной методики (нестандартизи- 
рованные тесты) и оценки внешних условий. Так, 
например, в резюме авторы пишут о близнецах 
Питере и Поле, что «уровень жизни в их домах, 
расположенных в разных районах Копенгагена, 
в социальном отношении сильно различался». Между 
тем ранее при описании тех же близнецов говорилось, 
что «их семьи не различались в отношении социального 
и экономического статуса, условий жизни или обще- 
культурных влияний, однако условия их жизни в 
детстве во всем остальном были совершенно различ- 

_ ными» 3. Что бы ни означало это последнее утверж- 
дение, данное исследование не содержит никаких 
_о какой бы то ни было наследуемости 

ии в целом. Мы можем только заключить, 
эффект генетического сходства /О 
_он имеет отношение лишь 

н х условий и нигде 

действитель- 
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| Жорреляции ‘между родственниками 
| и ‘приемные ‘дети 


| | Жогда ‘мы рассматриваем ‘данные по корреляциям 
И между другими ‘родственниками, то большей уверен- 
И ности не получаем. Мы не будем резюмировать про- 
веденный Кэмином подробный анализ таблицы из 
у работы Эрленмейер-Кимлинг ‘и Джарвика, в которой 
‘сравниваются ожидаемые ‘на теоретических ‘основаниях 
| и полученные в действительности эмпирические кор- 
И 'реляции, которые оказываются еще одним сильным 
ЛИ доводом в пользу наследуемости. Мы ‘видели, что самые 
| поразительные корреляции, относящиеся к разлученным 
‘близнецам, не дают оснований для вывода о наличии 
существенной ‘наследуемости для популяции ‘в целом 
(даже с учетом ‘всех оговорок, которых требует 
‘правильное понимание этого понятия). Мы отметим 
только несколько поразительных моментов. Во-первых, 
‘эта таблица, в которой резюмированы’ результаты 
30000 корреляционных пар и 52 отдельных исследо- 
`ваний, называется «статьей, в которой на нескольких 
страницах с одним рисунком содержится, возможно, 
’больше информации, чем в ‘любой другой публикации 
за всю ‘историю психологии» !. Кэмин говорит, что 
‚значение этой статьи трудно недооценить, она часто 
‚переиздавалась и широко использовалась Дженсеном, 
нком ‘и Херрнстайном. Исследования, на которых 

_ она основана и о которых обычно говорят, что они 
жают совершенно различные точки зрения на 
едственность, тем не менее не указаны. Исследо- 
невозможно работать с ней, приходится просить 
вика прислать список исследований, 

_ ‘статье. В своей работе 
игинальный материал и 
ые точки зрения» — это, 
онников наследст- 


ная средняя корреляция составила 0,47 при теорети- 
чески ожидаемой 0,53. Это сопоставляется с тем фактом, 
что для сибсов, выросших вместе, корреляция в 
среднем. составляет 0,55 и служит тем самым сви- 
детельством ‘в пользу наследственной точки зрения. 
Кэмин иронически замечает: «Мало найдется таких 
сторонников влияния внешней среды, которые были 
бы так слепы в своем догматизме, чтобы устоять 
перед свидетельством столь высокого качества» 1 
Интересно, что в статье Эрленмейер-Кимлинг и Джар- 
вика упоминаются только две работы, посвященные 
Этому вопросу, хотя средняя величина корреляции 
по-прежнему равна 0,47. 31 дополнительную работу 
добавил профессор Берт, который утверждает, что 
«ряд исследований, преимущественно британских, 
не появлялся в американских сводках». Подобно 
Эрленмейер-Кимлинг и Джарвику, Берт не дает ссылок. 
Под: сильным давлением критики Дженсен поинтересо- 
валея об этом у Берта, ав 1974 г. написал следующее: 
«Берт называет «число работ» по разлученным сибсам, 
равное 33. Я спросил о них у Берта, и он ответил, что 
это опечатка, а правильное число — 3». Кэмин пишет: 
«Недавно стало известно, что в английском госу- 
дарстве кое-что может быть если и не прогнившим; 
то, по; меньшей. мере неточным» *. 

При более внимательном рассмотрении этих работ 
оказалось,. что. из двух исследований, вошедших в 
статью Эрленмейер-Кимлинг и Джарвика, одно принад- 
лежит самому Берту, который изучил. 131 пару «разлу- 
ченных» сибсов, в ней установлена корреляция 0,44 для 
«группового теста» и 0,46 — для «индивидуального», 
При «окончательной: оценке», предполагающей более 
глубокое понимание ситуации, «скорректированная» 
величина равна 0,52 — как раз столько, сколько 
предсказывает теоретическая модель Берта, согласно 


пы 


. 125 парах разлученных сибсов. В этой работе приво- 
| дятся два значения корреляции, соответствующие двум 
способам вычисления: 0,25 и 0,34. Авторы принимают 
| 0,34, что вместе с 0,46 Берта дает среднее 0,40, 
ий В списке исследований, присланных Кэмину д-ром 
Джарвиком, есть одна работа, которая не использо- 
валась при расчете средней величины корреляции 
| в их таблице. В 1925 г. для 78 пар разлученных сибсов 
Хилдрет получил корреляцию, равную лишь 0,23. Эта 
| цифра должна изменить среднюю величину с 0,40 
|. на 0,25, что сильно отличается от 0,47, полученной 
И в 1969 г. Дженсеном. 
1 ` Следует отметить, что, хотя эта величина все-таки 
|! 
| 


| ‘значительно выше, чем теоретическая корреляция 0,0 
для населения в целом, нужно провести еще более 
релевантное сопоставление, сравнив тех индивидов, 

| условия жизни которых сопоставимы с таковыми в дан- 

ной работе. Одно такое исследование, отмеченное 

Кэмином, но опущенное в обзоре Эрленмейер-Кимлинг 

и Джарвика, было выполнено в 1931 г. Вернером 

Симсом в Алабамском университете. Симс интересо- 

вался корреляцией между сибсами, выросшими вместе, 

и определил, что ее величина равна 0,40 для 203 пар, 

что оказалось ниже теоретически предсказанной вели- 

чины 0,52. По крайней мере частично понимая относи- 
тельность этих величин, Симс писал: «Можно предпо- 
ложить, что дети, соединенные в пары случайно, не 
обнаружат сходства, однако нельзя сравнивать сибсов 
со случайными парами и относить различия за счет 
наследственности. Эти сравнения имеют смысл только 

в том. случае, если различия во внешних условиях 

тся одинаковыми» т Поскольку невозможно 
детей-неродственников, живущих в совер- 
овых условиях, Симс выбрал 203 пары 
той › по возможности сходных 

\ ов, по «домашнему фону» 

машнего фона» 

и. ного опре- 


ляция — 0,29 в сравнении с 0,40 для выросших вместе 
сибсов. 
` Другим исследованием, которое считается очень 
важным в «литературе по наследованию /0», является 
проведенное в 1949 г. Скодаком и Скилсом исследование 
100. приемных детей. В этой работе обнаружена значи- 
тельная корреляция (0,44) между ГО детей и их родных 
матерей, с которыми они не жили. С другой стороны, 
их [О обнаруживают незначительную корреляцию с ГО 
неродных матерей (0,02). На протяжении [1 лет детям 
четырежды предлагались тесты Стэнфорда — Бине. 
Поскольку для неродных родителей [0 не определялся, 
то и для неродных, и для родных родителей /О оцени- 
вался на основании их уровня образования. Хотя эти 
доводы широко цитируются как свидетельство сильного 
влияния наследственности, Кэмин отмечает, что в пре- 
дыдущей работе 1945 г. для 139 детей были получены 
совсем другие результаты. В ней корреляция /О детей с 
[О родных матерей составляла 0,24, а с [О неродных 
0,20. Между 1945 и 1949 гг. из работы были исключены 
данные по 39 семьям, что в результате существенно из- 
менило природу выборки. Из 100 неродных матерей, 
оставшихся для анализа, 51% посещали колледж. 
С течением времени группа неродных матерей станови- 
лась все более однородной по уровню образования. Те, 
кто посещал колледж, обнаруживали тенденцию к его 
окончанию. Как это скажется на исчезновении корреля- 
ции между неродными матерями и детьми? 
Кэмин отмечает момент, который мы подчеркивали 
в ходе всего изложения. Предположим, говорит он, 
что проводится исследование с целью определить, 
связано данное заболевание со средовыми или генети- 
ческими факторами. Одна работа показывает, что 
встречаемость болезни систематически растет со сни- 
уровня дохода. В другом исследовании кор- 
уровнем дохода и наличием болезни 
'ротиворечие можно объясн: 


если в исследовании используется только абстрактная 
дисперсия дохода, без связи с качественной стороной 
всего ряда величин дохода, то обе выборки окажутся 
идентичными — дисперсия обеих будет одинаковой, 6 
Кэмин отмечает это, говоря, что необходимо сравнивать 
не только дисперсии, но и средние величины. Иными 
словами, кроме того, что мы знаем, что некоторое 
явление варьирует, мы должны знать кое-что о самом 
явлении. Нужно знать, что представляет собой сред- 
| _няя величина, помимо того факта, что она является 
Я средней. 1 
И В отношении работы Скодака и Скилса это просто | 
означает, что, хотя нечто и может иметь корреляцию 
‚с уровнем образования родителей, которые бросили 
школу между четвертой и восьмой ступенями, не 
следует ожидать, что то же самое обнаружится и для 
родителей, которые в течение одного — четырех лет 
посещали колледж. Корреляция означает лишь, что 
если растет одна переменная, то закономерно растет 
и другая. Таким образом, корреляция между родной 
матерью и ребенком означает, что, чем выше уровень 
образования матери, тем выше оказывается /@ ре- 
бенка. Это не значит, что /© родной матери близок 
к ГО ее ребенка. На самом деле оказывается, что 
в среднем ГО детей значительно выше /О родных ма- 
терей. Таким образом, можно ‘обнаружить «корреля- 
цию» между /О матери и ребенка, когда менее образо- 
ная мать имеет ребенка с более низким /О (даже 
) ребенка гораздо выше /О его матери), тогда 
е образованная мать имеет ребенка с /О более 
‚ нежели 10 первого ребенка. С другой стороны, 
с д матери имеют 12 или 16 лет 
ет ни с каким системати- 
приемных детей. Мать, 
ет тенденции 


менынить значение этого факта и начинает с исполь- 
зования средней величины 106—107 по Кэмину, полу- 
ченной при тестировании детей по варианту теста 
Стэнфорда—Бине 1916 г., который предлагался и 
их родным матерям 1.) Таким образом, как это ни 
парадоксально, это исследование используется как 
для демонстрации сильного влияния наследствен- 
ности, так и для противоположной цели. В действи- 
тельности правильное понимание использования «ин- 
теркорреляций» показывает необоснованность ин- 
терпретации данных с точки зрения наследствен- 
ности. 

Что касается корреляции /@ неродных матерей и 
детей, то Кэмин считает, что это можно объяснить 
выборочной практикой организаций, занимающихся 
вопросами усыновления, а также разными типами 
таких организаций, с помощью которых были отобраны 
дети для исследования. Эти организации подбирают 
детей не случайно, а, возможно веря в наследуе- 
мость ГО, пытаются подобрать приемных родителей, 
которые были бы похожи на родных. Кэмин утверждает 
также, что родителей, берущих детей на воспитание, 
нельзя сравнивать с обычными родителями. Если вывод, 
что условия жизни в неродной семье сходны с таковыми 
у родных родителей, делается на основе использова- 
ния социально-экономических индексов, то такое срав- 
нение, видимо, не выявит существенных факторов 
отличия. | 

Для более подробного ознакомления с данными 
и формулами, по которым производится оценка других 
форм наследуемости, мы отсылаем читателя к очень 
интересной книге Кэмина. В его исследовании есть 
важные разделы по истории использования интел- 
олитических целях, а также 
овинистической идеологиями 
ки и практичес! при 


в интерпретации дженсенизма и получивших большое 
распространение среди широкой публики. Книга 
профессора Кэмина, а также ряд других книг и ста- 
тей, критически оценивающих идеологию /(), свиде- 
тельствуют о высокой общественной сознательности 
и истинно научном духе, который жив в академическом 
мире. 
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ДЕЙСТВИТЕЛЬНАЯ НАУКА 
И ДЕЙСТВИТЕЛЬНАЯ СВОБОДА 


Дженсен и другие приводят еще один аргумент 
в подтверждение своей позиции — «аргумент об 
открытости науки». Согласно этому аргументу и вопреки 
распространенному мнению в науке ничто не «абсо- 
лютно». Поэтому истинно научный ум должен быть 
«открыт» для различных гипотез, и смелые пионеры, 
вроде самого Дженсена, должны быть готовы скользить 
по тонкому льду там, где специальные тонкости за- 
ставили бы других быть более осторожными. Согласно 
Дженсену, «неученые в большинстве своем плохо по- 
нимают природу научного «доказательства». Вопрос 
здесь никоим образом не ставится так: либо... либо, 
и фактически термин «доказательство» неуместен 
в эмпирических науках» 1. 

Мы надеемся, что нам удалось показать по крайней 
мере, что этот термин неприменим и к эмпирическим 
исследованиям самого Дженсена. Он убеждает нас, 
что действительный прогресс науки происходит через 
«ослабление объясняющей силы одной или нескольких 
конкурирующих гипотез и укрепление этой силы 
У другой на основе объективных данных» ?. Это слож- 
ный процесс, пишет Дженсен, требующий понимания 
главных посылок, лежащих в основе той или иной 


теории, ее ограничений и той меры, в которой эта 
‘теория объясняет всю сложность данных, не прибегая 


`им гипотезам а4 йос. Он приходит к заключению, 
‚ результате такого подхода «преимущественно 


| ми культурным различиям, социальной дискриминации 
й и неравенству возможностей, т. е. давно ‘бытуютия 
| в социальных науках и в педагогике ортодоксальный 
взгляд» !. Затем он обвиняет своих противников 
приверженцев «уравнительного детерминизма», ь. 
«интеллектуальной привередливости», в том, что они 
руководствуются «соображениями чистой респектабель. 
ности», «предвзятыми понятиями и запретами в отно- 
| шении того, что является и что не является респекта- 
бельным для исследования» 2. Если у кого-нибудь еще 
остаются сомнения по поводу «преимущественно гене- 
тического» объяснения, то Дженсен уверяет их, что 
«в сложных вопросах это постепенный процесс, отмечен- 
ный неясностями и сомнениями, пробелами и непосле- 
довательностью», но в конце концов, «по мере того 
1 как работа продвигается, превосходство в доказательст- 
р вах выделяет определенные ключевые гипотезы ‹и 
| р вытесняет другие» 3. «Непредвзятый» подход — самый 
лучший для истины, равно как и для национальных 
меньшинств, «положение которых сейчас находится 
в центре общественного внимания» 4. Позиция тех, кто 
‘исключает любую «разумную гипотезу по чисто идео- 
логическим соображениям», «представляет собой опас- 
| ность для свободного исследования и, таким образом, 
| ‘наносит вред всему обществу» 5. 
| В этой работе.мы попытались проследить научный 
‘метод, и в частности предположения и абстракции, 
‚лежащие в основе понятий /О и наследуемости. Мы 
утверждали, что эти понятия систематически абстраги- 
уются от реального исторического процесса, в котором 
е ного преобразования природы, ‘в ‘со- 
бо. ере) е формы общества 
В этом общем социально- 


‚поступления в высшие учебные заведения и снижая 
качество обучения в системе государственных бесплат: 
ных школ,— значит вступать в противоречие с’ духом; 
| иезоаи очи Действительная свобода 
д шления требует доступа к. объективно 
существующим инструментам действия и мышления. 
Научная свобода и свобода исследования должны быть 
одинаковыми для белых и негров. Генетическая тео- 
рия «меритократии» не только «не демократична», 
она противоречит подлинной свободе исследования, 
подлинной научной свободе, подлинной свободе слова. 
Она предполагает, что эти свободы следует сохранить 
для немногих, в то время как большинство считается 
неспособным извлекать пользу из доступа к средствам 
прогрессивного интеллектуального развития. 

Такой довод противоречит не только «идеалам» 
и «принципам равенства», но и основным потребностям 
современного общества. Развитие современных произ- 
‚ водительных сил все настойчивее требует от трудящихся 
более глубоких и широких знаний и предъявляет огром- 
ные требования к науке. Но организация общества, 
основанная на предпочтении преходящих интересов 
немногих важным и непреходящим интересам большин- 
ства приводит к ограничению образования и удушению 
науки и культуры. 

Дженсен обвиняет своих противников в том, что 
они не принимают очевидных данных. Действительно, 
абстракции, лежащие в основе теории [© и теории 
наследуемости, делают их трудными для понимания. 
Но не потому, что люди не способны к подлинному 
мышлению, а потому, что они не привыкли к абстракт- 
ной форме рассуждения, которая. необходима, чтобы 
понять эти концепции. Это объясняется’ тем, что 

‘большинство людей не привыкли абстрагироваться: от 
реал ьного развития, как общечеловеческого, так и 


бельности. Это оценка, основанная на действительно 
знании реальной истории. А тоятельность генети. 
ческого тезиса — не вопрос догмы или а, 2. а во- 
прос исторической реальности. Зная это, обыкновенный 
здравомыслящий человек поймет, что «генетическая 
гипотеза», как ее понимает большинство людей, 
абсолютно неразумна. Так, Джон Дэниелс и Винсент 
Хоутон пишут: «Если интеллектуальные функции 
фиксируются в момент зачатия, если действия взрослого 
на 80% непосредственно определяются наследст. 
венностью, то как же тогда объяснить, что наш 
образ жизни и мышления настолько изменился? 
В психометрии мы не найдем ответа на этот воп- 
рос» '. 

Такая точка зрения находит «генетическое объясне- 
ние» неубедительным с самого начала. Многим людям 
действительно трудно понять, как могут некоторые 
«специалисты» выдвигать положения, которые противо- 
речат реальным историческим фактам. Разумеется, 
важно рассмотреть основные концепции «дженсе- 
низма», являющегося лишь одним из вариантов 
философии, объясняюшей человеческое о’щество 
с биологической точки зрения. Если неспециалистам 
трудно понять абстракции от действительной истории, 
на которых зиждется «генетическое объяснение», то 
психометристам, напротив, зачастую трудно взглянуть 
на свои концепции и средства измерения в более 

_ широкой перспективе. Технические сложности абстрак- 

10 и его наследуемости создают лабиринт, в кото- 

Слишком часто теряется путеводная нить. Настоя- 

‚книга направлена не против измерения челове- 

тие остей, она критикует метафизические 

ские теории интеллекта и связанную с 

"о практику. Соединив данный 

‘перспективой, можно способство- 
"Рогрессу в развитии подлинной 
альных процессах. 
‘ит основой для более 


Практическая реальность расизма 


Идеи не являются объектами чисто 
интереса. Они имеют глубокий практический смысл 
и большую силу влияния. В относительной изоляции 
академического мира легко ограничиваться формаль- 
ными аспектами теорий и доказательств, отвлекаясь 
от реальной действительности, которую эти идеи в 
конечном счете отражают. Некоторым представителям 
интеллигенции, возможно, льстит мысль, что они стоят 
выше обязательств по отношению к обществу и его 
потребностям и что их единственное обязательство — 
обязательство по отношению к «чистой науке». Но эта 
иллюзия независимости научных поисков истины лишь 
приводит ко все большему подчинению институтов 
интеллектуальной деятельности практическим силам — 
интересам господствующего класса, распоряжающегося 
идеями, которые выдвигают ученые. Комментируя 
тему своей пьесы «Жизнь Галилея», Бертольт Брехт 
писал: «Буржуа выделяют науку из сознания ученого 
как некий остров независимости, так чтобы на практике 
иметь возможность вплетать ее в свою политику, 
свою экономику, свою идеологию. Цель ученого — 
чистое исследование; результат же этого исследования 
не столь чист. Формула Е = ис? мыслится как вечная, ни 
с чем не связанная. Но другие люди могут вывести отсю- 
‘да связь: внезапно город Хиросима подвергся разруше- 
нию. Ученые утверждают, что машины не несут от- 
ветственности» '. 

Когда возможно, как это было с самим Брехтом 
в период холодной войны, это подчинение становится 
явным подавлением тех представителей интеллиген- 
ции, которые «открыты». определенным идеям, — 
идеям, противоречащим чеограниченному господству 


теоретического 


‹ корпораций в сфере экономической, поли- 
жизни. Если сегодня в универ- 


——“ 


империализма «сдержать и повернуть вспять» социа. 
лизм, предпринятой в 50-х гг.,— попытки, завершив. 

шейся вынужденным и все еще неокончательным 
] признанием необходимости для капиталистического 

мира мирного сосуществования с социализмом. Это 
| результат краха колониализма и достижения полити- 
| ческой независимости громадным большинством наро- 
| дов мира, подвергавшихся жестокой эксплуатации со 
стороны империализма. В Соединенных Штатах Аме- 
| рики это результат мужественной борьбы негров за 


элементарные гражданские права, против порочной 
системы легального апартеида на Юге. Борьба за 
политические и юридические права неизбежно перехо- 
дит в решающую борьбу за полноправие людей — 
за права людей управлять своей собственной судьбой, 
контролировать свои ресурсы, свою землю и свою 
промышленность. Это движение за полное социальное 
и экономическое освобождение с окончанием войны 
во Вьетнаме подошло к историческому поворотному 
пункту. При моральной и материальной поддержке со- 
циалистических стран освободительная борьба Вьетна- 
ма нанесла сильный удар стремлению США контроли- 
ровать богатства Юго-Восточной Азии. Во всемирном 
протесте против несправедливых и варварских попыток 
США подавить движения за национальное и социальное 
освобождение в Индокитае важную роль сыграли 
студенты. Но самым решающим было то, что «мол- 
чаливое большинство» населения США подняло 
голос против бессмысленной и дорогостоящей 


‘из этих достижений в практической области 
хам в области идей, следовавшим за 
ми битвами. «Открытие» идей, 
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ческий аппарат считает неприкосновенным, и в опреде- 
ленные моменты оно поддерживается прямым использо- 
ванием полицейских сил. Мощная антикоммунисти- 
ческая идеология по-прежнему мешает сделать 
«открытыми» для многих людей исторические пере- 
мены, происходящие сегодня в мире, когда все новые 


народы вступают на путь действительной независимости 
и социализма. 


Как средство дезориентации населения антиком- 
мунизм по силе своего распространения может 
сравниться только с не менее мощной силой расизма. 
Расизм мешает белым людям понять их общность 
со всеми людьми на земном шаре. Расизм мешал 
пониманию того, что «азиаты», которым угрожали 
напалмом в Индокитае, тоже люди, с теми же правами 
на самоопределение, которых граждане США желают 
для себя. Расизм мешает белым людям увидеть 
преступления, совершающиеся против самых эксплуа- 
тируемых и угнетенных групп населения в их собст- 
венной стране, мешает им ‘понять, что они сами кос- 
венным образом являются жертвами этих преступ- 
лений. > 

Расизм создает особого рода слепоту’— неспособ- 
ность видеть определенные реальные факты. В США 
заработная плата негров почти в два раза меньше 
средней заработной платы белых, что дает предпри- 
нимателям, использующим труд негров, огромные 
сверхприбыли и делает более трудной борьбу белых 
рабочих за улучшение условий труда и жизни. Уровень 
безработицы негров в два раза более высокий, чем 
у белых, так что негры (вместе с другими. особенно 
угнетаемыми национальными меньшинствами) несут 
основное бремя экономического кризиса. По мере 

экономического кризиса 70-х гг. незначи- 
свободы сводятся на нет. 


ет, 

|, и питающую эту психологию, НЫ глаза. Когда и’ 
| негры борются против системы особой эксплуатации, ислой 
это называют дискриминациеи наоборот. Подобные убий 
представления — результат искаженного восприятия, 8 
| воспитанного расизмом. Расизм — это и социально. 

И экономический институт американской истории, су. 
ществующий уже четыре столетия, и определенная 
система идей, оправдывающая этот институт и 
скрывающая от людей его истинную природу. Расист- 

ская идеология, суть которой состоит в том, что 
обвиняют жертву, затемняет тот факт, что практика 
расизма является, в сущности, средством извлечения 
сверхприбылей за счет значительной части населения 

и средством раскола рабочих, с тем чтобы их сильнее 
эксплуатировать. То, что белые также являются 
жертвами расизма, отчетливо видно на примере Юга 

США. Исторически расизм здесь был особенно жесто- 

ким и систематичным. Не получая от этого никакой 
выгоды, белый рабочий Юга страдает от более низкого 

уровня жизни, чем на Севере, и лишен основных У 
трудовых прав. По мере того как все больше про- 
мышленных предприятий перемещается из северных 
городов в районы Юга с более дешевой, неоргани- 
‘зованной рабочей силой, белый рабочий Севера тоже 

цущает воздействие этой стороны расизма. Как мы 

‹е видели, идеология тестов /(), с ее особым акцентом 

_ неграх, направлена, в сущности, против всего 

его класса. 

зв яу белого ложное чувство превосходства 

‚› расизм надевает ему на глаза шоры, 


с. 


же хозяина. Поскольку 
лизма заставляют 
Л чем белого, — 
го класса побуждает 
ах рабочего-негра. 

и социаль- 


играющей роль козла отпущения. И как показывает 
опыт нацистского расизма, это оружие может „быть 
использовано для разжигания самых жестоких и само- 
убийственных войн. 

В чем же заключается тогда эта «открытость», если 
она не видит исторические факты, если не учитывается 
то, что расизм был и остается неотъемлемой частью 
истории США и свойствен капитализму в целом? Маркс 
писал, что белый рабочий никогда не может быть сво- 
бодным, пока негритянский рабочий остается в цепях. 
Не может быть и никакой действительной свободы мыш. 
ления, пока не разоблачены и не уничтожены расизм 
и его идеология. Это означает, что равенство рас 
требует чего-то большего, чем простые декларации. 
Должно быть действительное социальное равенство, 
возможное лишь тогда, когда будут приняты особые 
меры, противодействующие продолжающейся практике 
расизма. 

Программа «Хэдстарт» — одна из таких мер. В об- 
ласти образования можно сделать гораздо больше, 
начав с отмены сегрегации в школьной системе. 
Необходимы действенные позитивные меры, чтобы прео- 
долеть историческое неравенство условий найма. В пла- 
не идей существует настоятельная необходимость 
в систематическом ознакомлении учащихся с историей, 
распространением и действительным значением ра- 
сизма. Вот что означает подлинная «открытость» 
в области идей, если есть хоть какое-то понимание 
фактов истории США и основных проблем американско- 
го общества. «Открытость», предполагающая, что при- 
чиной этих фактов и проблем являются врожденные 
черты самих негров, хуже, чем самая ограниченная 
узколобость. Эти слова более чем лицемерны и лживы, 
‚это оскорбление и клевета на гордый народ, сыгравший 
столь важную роль в истории США и в создании цен- 

’и свободы. Если мы не хотим, 


| Слишком мало интеллекта 
| или слишком много? 


| В статье «Как можно повысить ТО и школьную 
| успеваемость? », написанной в 1969 г., Артур Дженсен 
| говорит о дефиците интеллекта (уже через несколько 
| лет становится ясно, насколько плохим пониманием 
исторических фактов страдает его анализ): 
«Внимательное чтение объявлений спроса 
И _и предложения в любой столичной газете пока- 
| ’. зывает, что требуется очень мало людей, кото- 
| рые по уровню образования и способностей 
| имеют /О ниже 85 или 90, и в то же время мы 
ь каждый день видим сотни объявлений о найме, 
требующих уровня образования и способнос- 
тей, обычно распространенного среди выпуск- 
ников высших учебных заведений, с /О выше 
110. Эти вакансии остро нуждаются в заполне- 
нии. Но дело в том, что нет людей, хотя бы 
в малой степени пригодных для этого» '. 
Далее следует обсуждение вопроса, не идет ли на- 
_циональный интеллект на убыль из-за «перепроизводст- 
ва» «умственно отсталых». (Изучив аргументы, опро- 
вергающие эту теорию, Дженсен приходит к выводу, 
что она все же не теряет своей обоснованности, ©со- 
в бенно применительно к негритянскому населению.) 
® Сегодня, когда тысячи специалистов в гуманитарных . 
ях знания со степенью «доктор философии» ищут 
° или заняты неквалифицированной или полу- 
ицированной работой, можно, несомненно, гово- 
производстве интеллекта и неспособности 
г кризиса экономики найти применение 
‚ которые она создала. | 
ли по под сомнение воз- 
программ «повы- 


&* 


Правительство Никсона уже подготавливало замо- 
раживание заработной платы и одновременно укрепля- 
ло антидемократическую президентскую власть. Дело 
не в том, что слишком мало интеллекта, а в том, что 
оправдываются попытки помешать увеличению числа 
высококвалифицированных людей, оправдываются ан- 
тидемократические тенденции в образовании, все более 
и более препятствующие лишенным экономических 
средств людям развивать свои интеллектуальные 
способности. 

И в условиях, когда наблюдается дефицит не сло- 
собностей, а мест для высшего образования молодежи, 
не имеющей достаточных экономических средств, 
клеветнические заявления, что специальные программы 
или преимущественные права на образование, все еше 
существующие для молодежи национальных мень- 
шинств, тратятся впустую на умственно отсталых, 
способствуют расистскому разобщению белых и черных. 
Представление об умственной отсталости негров побуж- 
дает белых бороться против негров, видя в них причину 
уменьшения возможностей получить образование, 
вместо того чтобы защищать законность особых прав 
негров и противостоять порочной системе расизма. 
Только признав конкретные требования негров и помо- 
гая их осуществлению, можно добиться единства белых 
и негров, которое отвечало бы интересам большинства 
людей. 

Поэтому реальным предметом обсуждения «спо- 
собности к обучению и групповых различий» является 

_как раз избыток интеллекта, который не может исполь- 
зовать застойная, скатывающаяся к депрессии эко- 
номика. 
_ -В этих условиях вырисовываются две главные тен- 


ция во главу угла ставит иерархию, 
о: ‘что те немногие, кто 


ребностям развития современного общества, 


препятствия к этому развитию не в людях как = 
а в социально-экономической системе, подчиняющей 
нужды громадного большинства частным интересам 
немногих. м 


ПОСЛЕСЛОВИЕ АВТОРА 
К РУССКОМУ ИЗДАНИЮ 


Настоящая книга представляет собой анализ приро- 
ды психологических тестов, которые многие считают 
научными методами измерения врожденных интеллек- 
туальных способностей. Речь идет о так называемых 
[О-тестах,— тестах, предназначенных для определения 
«коэффициента интеллектуальности» людей. Советско- 
му читателю, вероятно, трудно в полной мере понять, 
сколь глубоко укоренилась идея /О в североамерикан- 
ской культуре и какое существенное влияние она ока- 
зывает на жизнь детей и взрослых. Хотя термин «коэф- 
фициент интеллектуальности» может показаться абст- 
рактным и академичным, он прочно вошел в повсед- 
невную жизнь американцев. С этим понятием дети 
тесно «сживаются» с самого раннего школьного воз- 
раста. Средства массовой информации часто характе- 
ризуют /О как одну из наиболее наглядных оценок 
врожденных интеллектуальных способностей. И это 
происходит несмотря на общеизвестный факт, что пси- 
хологи обычно отрицают интерпретацию психологиче- 
ских тестов как способа определения умственного 
развития людей (хотя и продолжают отстаивать праг- 
матическую полезность таких тестов). Вопроса об 
«эмоциональном» содержании идеи [О мы лишь слегка 
коснулись на первых страницах данной книги. 

Чтобы полностью понять контекст, в котором написа- 
„на эта работа, необходимо также учитывать сложные 
‘общественные события, особенно в связи с исключи- 
й важностью роли расизма и борьбы против 
и США. И снова только контуры 

ны в данной книге. 


ниями работ сэра Сирила Берта, последнее Не являет 

преувеличением. Сирил Берт в течение примерно шесть 
десяти лет едва ли не единолично властвовал в такой 
чрезвычайно важной области, как психологическое тес. 
тирование, а в конечном счете вскоре после его сме ти 
выяснилось, что он Фальсифицировал самые важные 
свои результаты (см. гл. Г, с. 26—27 и гл. 10, с. 220). 
В основном, однако, самые тонкие приемы софистики 
лучше всего характеризуют /© как средство обоснова- 
| ния определенных идеологических установок. Это осо- 
| бенно видно на примере работ Артура Дженсена, 
| з Ганса Айзенка и других авторов, причем оба этих 
и психолога являются непосредственными последователя. | 
и 


ми Сирила Берта. 
В данной работе /О-тесты рассматриваются главным |. 
| образом в связи с анализом идей, впервые выдвину- 1 
Ир тых А. Дженсеном в 1969 г. и впоследствии детально 
развитых им самим, Р. Херрнстайном и Г. Айзенком — и. 
основными авторами, пытающимися в настоящее время 
возродить пошатнувшийся интеллектуальный престиж 
‚ 1®-тестов. Наша книга — всего лишь один из многих 
критических разборов «дженсенизма», появившихся 
вслед за публикацией работы Дженсена 1969 г. Прак- 
тические исследования Леона Кэмина, которые обсуж- 
даются нами в главе 10, были в этом плане особенно 
полезны и поучительны. Что касается теории, то здесь 
автор более всего опирался на исследования пионеров 
критического анализа /О-тестов с марксистских пози- 
ай Брайана Саймона в Великобритании и Люсьена 
а во Франции. | з 
х е 1980 г. Артур Дженсен ответил многим 
м и критикам /О-тестов вообще в тол- 
книге «В1аз ш Мепёа! ТезНив» 


—-— 


а, который Дженсен 
пр чвшихся аргу- 
состоит в том, 


атн 


класса. Этот довод Дженсен рассматривает как глав- 
ное возражение, выдвигаемое противниками исполь- 
зования [@-тестов. Среди последних он выделяет 
«организованную оппозицию» — Национальную ассо- 
циацию просвещения (которая является самым круп- 
ным объединением учителей в США), Ассоциацию 
цветных психологов США, а также марксистов. Из 
ученых-марксистов он упоминает только двух авто- 
ров — Б. Саймона из Великобритании и меня. По 
крайней мере в отношении моих взглядов читатель 
может сам убедиться, как неточно Дженсен излагает 
мои критические замечания и выводы. Он полностью 
избегает дискуссии по ключевому вопросу — измеряют 
ли [@-тесты уровень врожденных умственных способ- 
ностей человека, что, собственно, и было центральным 
тезисом его более ранней работы. Уклоняясь от обсуж- 
дения этой проблемы, он получает возможность 
опустить всякое упоминание имен таких крупных оппо- 
нентов, как, например, Л. Кэмин, и в то же время 
часто цитировать С. Берта, как будто никакого сканда- 
ла, связанного с его работами, не произошло. Более 
того, тщательно определяя характер критики /О-тестов, 
Дженсен создает у читателя впечатление, что он дока- 
зывает их валидность как средство измерения врожден- 
ной интеллектуальной способности. Вся его книга 
представляет собой сплошной «интеллектуальный 
маневр». 

На самом деле главная задача Дженсена состоит 
не в том, чтобы ответить критикам, его цель — пере- 
вести критику на юридический уровень. Его книгу мож- 
но‘рассматривать как своего рода пособие для юристов, 
оспаривающих ряд вынесенных в течение последнего 

` десятилетия судебных решений, которые ограничили 
(а в некоторых случаях запретили) использование 
[Ю-тестов в школах, при приеме людей на работу или 
ЧЕ и их по службе. Сконцентрировав свое 

ВО идических решениях, автор фак- 


С": ИР 
1 ‘расовую дискриминацию. Сегодня, однако, законы тре июбуир 


бующие уничтожения сегрегации в школах, находятся зави С 
в серьезной опасности, а законы, действующие в про- «НеР 
в мышленности и в других общественных сферах и 
и направленные против возврата к прежней дискрими. 
| нации расовых меньшинств и женщин, по существу 
искореняются. } 
Ничто, вероятно, так ясно не указывает на значение 
и серьезность проблемы /@-тестов, как отчетливое 
осознание главными современными защитниками тео- 
рии 1 практически важных проблем, стоящих перед 
обществом. Поскольку уровень жизни большинства 
американских рабочих продолжает падать, поскольку 
международная политика Соединенных Штатов стано- 
вится все более и более милитаристской — несмотря 
на сильные антивоенные настроения, вызванные реак- 
цией народных масс на войну во Вьетнаме, — возникла 
и с каждым годом растет тенденция делить эти оппо- нео 
зиционно настроенные силы в соответствии с теорией 
расизма. Одним из стержней расистской идеологии 3 
в США являются /О-тесты и связанная с ними теория т 
генетически определяемого характера различий в интел- 
лектуальных способностях людей. Есть ли лучший довод 
в защиту дискриминации расовых меньшинств (равно 
как и в пользу того, чтобы дети рабочих получали более 
низкое по сравнению с другими детьми образование), 
‘чем утверждение, что существуют научные средства 
ме - измерения врожденных способностей, в особенности 
интеллектуальных, и что эти научные методы показыва- 
° ют неспособность большинства негров извлечь для себя 
которую дает улучшение условий жизни. 
од выдвигается в отношении рабочих, белых | 
©, ак правило, ниже, чем у предста- 


‘антисоциалистическое 
ительно продемон- 
г. незадолго до парла- 

итуация, при кото- 
г партии мог- 


различными умственными спосо 
иерархическое, классовое общество неизбежно и даже 


`° является «гуманным». 


Защищая /О-тесты в своей недавно вышедшей кни- 
ге, Дженсен пытается показать, что они не являются 
«неадекватными», «несправедливыми» по отношению к 
тем или иным людям по той причине, что у тех могло 
не быть равных с другими возможностей получить 
необходимую для решения данного теста информацию, 
или просто потому, что эти люди могли не понять 
значений слов, использованных в тестах. Если удастся 
показать, что /О-тесты свободны от влияния культуры, 
что успешное выполнение задания не зависит от благо- 
приятных или неблагоприятных условий «окружающей 
среды», то из этого будет, по-видимому, следовать, что 
различия в результатах выполнения данного задания 
должны быть объяснены другими причинами. Так как 
Дженсен заявляет, что он не собирается обсуждать 
вопрос, отражают или нет тесты генетически детермини- 
руемые способности, читателю остается только догады- 
ваться, какие другие факторы могли бы объяснить 
‘различия в результатах тестирования, раз «неадекват- 
ность» теста как возможная причина этих различий 
была исключена. 

_ Краткий анализ двух основных аргументов, приво- 
димых Дженсеном в его последней книге, позоврЯ 
азать образчик способа рассуждения, который при- 


озздругое. 


иты, {О-тестов. Настоящее исследо- `` 


( 


| няемые нами при анализе понятия и методы 


Диал 
тического и исторического материализма образуют фы 
дамент, на котором легко разоблачить «обман» в 


«маневр» (смещение недиалектически воспринятых „ 


нятий, если вспомнить мысль Гегеля), содержащий» 
| в том способе рассуждения, который, по словам Ф. Эн, 
й! гельса, объединяет естественную науку и духовный 
| 1 мир. Не случайно покойный А. Н. Леонтьев исполь. 


зовал пример /@-теста для иллюстрации опасности 
| эмпиризма и необходимости конкретного применения 
№ марксизма-ленинизма к развивающимся проблемам и 

методам естественных и общественных наук '. 

Чтобы понять, являются ли /О-тесты неадекватными, 
или «смещенными», нужно прежде всего определить, 
что имеется в виду под «смещением». Дженсен пред- 
ложил чисто «объективное», то есть статистическое 
определение этого понятия. По Дженсену, существуют 
два основных типа смещения в статистическом смысле, 
Первый связан с понятием «прогностической валиднос- 

к ти», второй — с понятием «конструктной валидности», 
Тест является смещенным в терминах прогности- 

ческой валидности, если число баллов, набранных одной 
группой испытуемых, не позволяет сделать предсказа- 
ние относительно числа баллов, полученных другой 
группой. По этому определению, тест был бы «несмещен- 
ным» по отношению к неграм, если бы негры, набрав- 
шие определенное количество баллов, достигли бы тако- 

го же успеха, что и белые с тем же количеством баллов. 
кии например, ‘что многие белые, /О которых 
_ 120 или более (максимум 10%), посещают университет. 
тест был бы адекватным по отношению к 

ам, если бы большинство из них с тем же числом 
наб баллов также учились в университете. 
ие сразу же показывает границы 
или прогностической валидности. 
ГИ’ о более высокий процент 
ии набирает 120 баллов 
процент их учится в уни- 


ет 


ют университеты. (Поскольку 1О-тесты обычно приме- 
няются для определения достойных поступления в уни- 
верситет, «прогностическая ` валидность» {О-тестов 
встроена в ту институциональную систему, в которой 
они используются.) Если причина этого различия 
кроется в неравенстве школьного образования ив прак- 
тике расизма вообще, то применение /О-тестов для 
определения права на учебу в университете попросту 
увековечивает эту социальную несправедливость. Тесты 
могут не быть «смещенными» в узком статистическом 
смысле и могут точно отражать неравенство в рамках 
системы образования и в общественном устройстве 
В целом, но отсюда, конечно, не следует, что их нужно 
продолжать применять в целях увековечения этой 
социальной несправедливости. 

Но действительно ли /О-тесты обладают такой про- 
гностической валидностью? Чтобы ответить на этот во- 
прос утвердительно, Дженсен должен сделать важную 
оговорку. Тесты одинаково валидны для каждой из 
групп с точки зрения принятых в обществе норм успеха, 
которые являются относительными для каждой группы. 
Неверно, что белый ‘и негр с /0, равным 120, имеют 
одинаковые шансы поступить, например, в Гарвардский 


университет. Поскольку нормы успеха для белых и для 


негров различны, тест, согласно предложенному Джен- 
сеном определению, беспристрастно предсказывает ус- 
пех даже при том, что негры с таким же числом баллов, 
как у белых, идут учиться в менее престижные универ- 
ситеты. Попросту говоря, тест. является адекватным, 
если негры с числом баллов выше среднего достигают 
большего успеха, чем негры со средним числом набран- 
ных баллов, а белые с числом баллов, превышающим 
среднюю величину, преуспевают по сравнению с белыми, 
которые достигли успеха, оцениваемого обществом как 
средний для белых. 
_ Это означает,что с такими «справедливыми» тестами 
набравшие 120 очков (как их ни мало), в ЮАР 
и се и] ном «отечестве», могут получить 
лачива‹ нцелярскую работу, тогда как 
еще ‘занимают 


т высокоопла- 


"' 


ал ы 
оторый позволяет точно измерить социальную неспра. НР Дим 
| к В В этом случае нет никакого оправдания ря Ё 
| а теста, в результате которого дети и Жи 
] о арименения : общественное положен дол 
М взрослые начинают занимать ожение, ак Б’ 
ий являющееся, просто следствием глубокого социального | ледо 
М неравенства. Более того, очевидно, что ловким приме. | но 
И нением статистических абстракций Дженсен затемняет а с0С 
| реальную картину, лежащее в основе общественных ит, 
| процессов социальное неравенство, подменяя игирокое раб. 
м идеологическое понятие узким статистическим. После с сы 


М 
| | изучения впечатляющих статистических корреляций, 
|. | приведенных в книге Дженсена, у неподготовленного 
| 


читателя остается ощущение, будто «наука» продемон- 
стрировала, что /@-тесты и их сторонники — лучшие 
друзья угнетенных. 

Второе понимание «смещения» связано «с конст. | 
руктной валидностью тестов». Под таким заголовком 
Дженсен рассматривает конкретные задания в различ- 
ных тестах. По мнению Дженсена, мы не должны 
доверять своим субъективным оценкам того, является 
ли данное задание неадекватным по отношению к нег- 
рам. С объективной, статистической, точки зрения 
задание является смещенным по отношению к неграм, 
если белые считают его относительно легким, а негры — 
относительно сложным. Если задание А является самым 
легким для белых и одновременно самым легким для 
негров, то по определению оно является несмещенным. 

И действительно, статистический анализ относительной 
сложности заданий для белых и для негров показывает, 
что. они не являются существенно неадекватными в | 
— Но стоит лишь немного подумать, и становится 
тевидной ложность этого аргумента. Задание А может \ 
‘самым легким как для белых, так и для негров, 
0, даже если значительно больше белых, 
_ могут решить его правильно. И снова, 


_ неравенство скрыто внутри 
ого понятия равенства. 
‘детально следующий при” 
ости задание для белых 
го оно будет смещен- 


А ным по отношению к неграм. Но тогда отсюда с необ- 


ходимостью следует, что какое-то другое задание, ска- 
жем В, будет вторым по сложности для негров. Оно 
должно быть легче для негров, чем для белых, так 
как Б, а не В — второе по легкости задание для белых. 
Следовательно, задание В должно быть смещенным по 
отношению к белым! Одно смещение неизбежно влечет 
за собой другое. 
Предположим, что «адекватный» тест был создан 
в рабовладельческом обществе. Хозяева и рабы могли 
бы счесть для себя в равной степени (относительно 
соответствующих групп, не в абсолютном смысле) лег- 
ким назвать дни недели, чуть более трудным — обнару- 
жить недостающие детали в изображении лица челове- 
ка, более сложным — определить, что «странного» в вы- 
сказывании «Я вижу айсберг, который только что раста- 
ял» , и, наконец, еще более трудным — закончить слож- 
ный узор из крестиков и ноликов. С тестом из 100 таких 
заданий рабовладельцы, вероятно, справились бы зна- 
чительно лучше рабов: более быстро и точно отвечали 
бы на вопросы, меньше отвлекались бы, были бы более 
собранными и сосредоточенными на выполнении зада- 
ний, более уверенными в себе и т. п. Однако, по 
определению Дженсена, если порядок сложности от- 
дельных заданий относительно каждой из рассматри- 
ваемых групп один и тот же, то тест — адекватный, 
«несмешенный», причем если раб, набравший большое 
число баллов, будет в итоге работать у хозяина в доме, 
а не в поле, то тесты будут также обладать прогности- 
ческой валидностью. В чем же «адекватность» такого 
теста? : 
Мы не будет касаться здесь других аргументов, 
приводимых Дженсеном,— они рассмотрены в самой 
книге. Там, в частности, подробно анализируется ут- 
ние, что невербальные задания теста устраняют 
источники неадекватности, возникающие 
ного языкового опыта людей. Два тезиса 
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Автор — известный французский пси- 
холог, руководитель Парижского центра 
психосоматической медицины. В своей 
новой книге он обстоятельно исследует 
И такие явления, как гипноз, внушение, и др. 
ы Объективное изложение фактов приво- 
дит к выводу, что западная наука зашла 
в тупик при объяснении этих феноме- 
нов, которые при правильном научном 
подходе во многом способствуют излече- 
° нию ряда психических заболеваний. Боль- 
шой интерес представляют собственные эк- 
перименты Л. Шертока по применению 
гипноза в психотерапии. 


